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lobou bud vymazu zapsaného prava z divodu promlcéeni, bud pfiznani
vécného prava z divodu vydrZeni. O Zadny z téchto pfipadu se zde ne-
jednda, nebof podle zprdvy souduw prvé stolice neni prdvo zastavni -pro
pohledavini Zalobcovo dosud v knize pozemkové vloZeno, a uplatiiuje
Zalobce svou Zalobou pouze zavazek strany zalované, pro kteryZ by Za-
lobce, zvitézi-li ve sporu, teprve nabyl préava knihovniho.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolacimu rekursu.

Divody:

FrantisSek A. v zalob€, podle které navrhl povoleni poznamky spor-
nosti, netvrdi, Ze byl zkrdcen v né€jakém pravu knihovnim, ani neopird
svuj Zalobni narok o pravo knihovni, nybrz o osobni priavo obligacni.
Nelze tedy Zadanou knihovni poznamkw zafaditi mezi pfipady, vyime-
nované v § 20 a), b). pokud se ty¢e v § 73 knih. zak.; vzdy? pozniamka
ta ani nema slouziti k vyznaceni osobnich pomértt takového zpusobu,
jaky naznacen jest v odstavci a) Su 20, ani neméd a nemiZe zaloZiti ta-
kové pravni GcCinky, iez jsou s knihovni poznédmkou spoieny podle pfed-
pisut knihovniho aneb konkursniho Fadu, nebo zdkona odpiirciho.

Cis. 306. '
Pokud nebyla vyzdviZena, neni zabavitelnou ani uvolnéna Cast- hoto-
vosti, zadrZzena pri okolkovani bankovek.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1919, R 1 417/19.)

Prva stolice povolila vymdahajicimu véfiteli exekuci zabavenim
naroku, ktery pry ma dluznik na vydan{ zadrZeného obnosu z okolkovéni
bankovek v &astce 760 K proti Ceské bance v Praze v &astce 380 K
K s 1 proc. firokem ze dne 7. bfezna 1919. Rekursni sowd navrh
na povoleni exekuce zamitl, uvaziv toto: Narok, ichoZz zabaveni bylo
usnesenim prvé stolice povoleno, nepfislusi dluzniku proti Ceské bance,
nybrZz spravné proti statu, jak vyslovuji to predpisy, jeZ hned citovany
budou. Tento narok pak jest dle § 1 zdkona ze dne 25. finora 1919 &is. 84
sb. z. a n. nezabavitelny. Navrh arci tvrdi, Ze cely tento narok byl berni
spravou dne 3. zari 1919 uvolnén, to vSak neucinilo po nédhledu rekurs-
niho soudu narok zabavitelnym, nebof nafizeni ministerstva financi ze
dne 5. finora 1919 ¢is. 86 sb. z. a n., na zakladé citovaného zdkona vy-
dané, pocitd v § 8, odstavec druhy, s takovymto uvolnénim, t. j. zpét-
splacenim, jak to nazyva, a pfece tam jednim dechem opakuje ustano-
veni o nezabavitelnosti ndroku. Ale nejen to, také nafizeni vlady ze dne
7. bfezna 1919 Cis. 118 sb. z. a n. o uvolnéni zadrZenych vkladi do 250 K
stanovi v § 3, odstavec tfeti, 7e kdo takovyto uvolnény vklad vybird,
musi prokazati svou totozZnost s osobou, na vkladnim list¢ jmeno-
vanou, z ¢ehoZ jde, Ze vymahajicimu vériteli vydana byti nesmi, a proto
také nemohlo by pifikazani k vybrani byti provedeno, takze jest jiz proto
zabaveni nepfipustnym.
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Nejvys§s$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho vé-
fitele.
Divody:

Préavni povaha hotovosti, jeZ byla pfi okolkovani bankovek zadrZena,
jest jasn® vytéena v § 1 zdkona ze dne 25. inora 1919, &is. 84 sb. z. a n.
a v predpisech zdkona ze dne 25. tinora 1919, Cis, 86 sb. z. a n. Jde tu
o statni zuroclitelnou zapujCku, se strany veéritele nevypovéditelnou, se
strany statu kdykoliv splatnou, nepfevoditelnou, nezastavitelnouw a neza-
bavitelnou. Ze tato pravni povaha vkladu nedochdzi nijaké zmény jeho
uvoln¢nim, vyplyva jiz ze vSeobecnych pfedpisii prava obligacniho, dle
néhoZ pohleddvka pomiji zaplacenim. Toto stanovisko sdili zdkon zfejmé
v § 3, odstavec ¢tvrty zakona ze dne 7. bfezna 1919, ¢is. 118 sbh. z. a n.
o uvolnéni zadrzenych vkladi, kdeZ stanoveno, Ze se ma za to, Ze vkla-
datel chece zadrZeny obnos ponechati na neurdito jako zapiic¢ku ve smyslu
zékona ze dne 25. imora 1919 Cis, 84 sb. z. a n., nebyl-li vklad do 15, dubna
1919 vyzdvizZcn. Zakon klade tu tedy vahu na vyzdvizeni, vyplatu.
Uvolnénim vkladu nastdva toliko moznost vyplaty, pokud vklad nebyl
vyplacen, trva zaptijcka a pomiii teprve vyplatou. V § 3 zdkona ze dne
7. bfezna 1919, ¢is. 118 sb. z. a n. klade zakon vahu na totoZnost vybi-
rajictho s osobou, na jejiz iméno byl vkladni list vydan. Pfedpis tento jest
toliko provedenim zasady o nepfevoditelnosti a nezabavitelnosti vkladu
a nelze sdileti ndzor stéZovateli, jako by se tu jednalo toliko o né&jaky
manipula¢ni pfedpis. NemtuZe tedy byti pochybno, Ze ani uvolnény plat
neni predmétem exekuce.

Cis. 307.

Platnost zasady o t. zv. clausula rebus sic stantibus.

[y

Jak dalece vazani jsou tuzemci émluvou, jiZ pred stitnim prevratem
podrobili se rozhodCimu soudu Videiiské bursy?

(Rozh. ze dne 29. fijna 1919, R 1 418/19.)

Prva stolice zamitla namitku vécné repfislusnosti, pokud se tyce
nepiipustnosti pofadu préava, z téchto diivodi: Jest nesporno, Ze obé
sporné strany vyménou zavérecnych listi ze dne 24. zari 1918 stipulo-
valy ujedndni, Ze se podrobuji ve vSech sporech z konkretniho pravniho
poméru neodvolatelnému vykonatelnému vyroku rozhod¢iho soudu vi-
defiské bursy. Zalovana strana tvrdi, Ze toto uiednani nikterak nepozbylo
platnosti nebo ptasobnosti, a Ze jest tudiZ obchodni senat soudniho dvoru
vécne nepfislusny k proiednini tohoto sporu, pokud se tyce Ze jest ne-
pfipustno vymahati Zalobni narok pofadem prava. Navrhuje proto odmit-
nuti Zaloby. Zalujici strana tvrdi, Ze ujednani pozbylo platnosti statnim
pFevratem, ze dne 28. Fijna 1918, kterym sc stala Videnn tizemim ciziho
statu, rozsudky tohoto ciziho statu nebyly ve stdté nasem viibec vyko-
natelny. Za tohoto vzijemného pravniho stavu byla podina Zaloba dne
22. bfezna 1919, Teprve po podani této Zaloby bylo vynosem minister-
stva spravedinosti republiky Ceskoslovenské ze dne 29. bfezna 1919



