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slusny soud, ma ucinky podani ve smyslu €l. 21 pojistnych podminek.
Podani, které neobsahuje fadnou adresu, neni podanim ve smyslu § 75
¢. 1 c. f.s. aza den skute¢ného po'd;é;ni musi byti pokladan teprve onen
den, kdy ufednik soudu jinak seznal, Ze jde o Zalobu patfici k prislus-
nosti krajského soudu obchodniho, a opatfil je razitkem o dojiti, t. .
13. 7. 1936. Podle toho, co uvedeno byla Zaloba, o niz ]de podana
po uplynuti preklusivni sestlme51én1 lhuty a soud prvé stolice ji pravem
zamitl.

Nejvyssi soud -uloZil odvolacimu soudu, aby o odvolani po
dalSim {jednéni, bude-li ho tfeba, znovu rozhodl.

Dtivody:

Ze zjiSténi mizSich soudit vyplyva, Ze zasilka se Zalobou, o kterou
jde, doSla do podatelny soudu prvé stolice po prvé jiZ dne 4. Ce -
vence 1936, a to podle dhrnného dodaciho listku sdoporuéenych za-
silek pro krajsky soud obchodni v Praze«. Jest tedy miti za to, Ze byla
zasilka — jako na tento soud fizend — z poStovniho dfadu k tomuto
soudu uvedeného dne také radn&€ dopravena (§§ 62, 63 jedn. f.).

NezaleZi na tom, zda byla adresovdna na obadlce »Obchodni
soud, okresni, trelstm civilni v Praze«, nebot pro otazku, o kterou tu
jde, zda totiz Zaloba doSla v¢as, jest rozhodu]1c1 to, ze byla zaloba do-
dina pfisluSnému soudu pfed uplynutim gpruzpadne lhitty, ktera
se koncila dnem 5. Cervence 1936.

Jestlize ufednik podatelny, at jiZz pravem, &i neprdvem (srov. § 62,
tfeti odst., jedn. f.), zasilku odevzdal okresnimu soudu obchodnimu
v Praze, tyka se to jen vnitfntho poméru tifedniho, a nemiiZze to jiti na
vrub strany (srov. rozh. €. 14024 Sb. n. s.).

Ustanoveni § 75 €. 1 c. f. s. se nehodi na souzeny pfipad, kde neslo
0 otazku, zda mélo samo podan1 (t. j. Zaloba) pfedepsané nale-
zitosti.

Odvolaci soud, vychazeje z nesprawneho pravniho nazoru, mél za to
ze Zzaloba doSla soudu prvé stolice az dne 13. &ervence 1936, tedy
opozdéné. Ponévadz jen z toho ditvodu potvrdil rozsudek soudu prvé
stolice a neobiral se blize odvolanim po vécné strance, bylo odvolaci
rozsudek zruSiti podle § 510, odst. 1, c. . s.

Cis. 16838.

Vede-li nékolik vymahajicich a zaroveii hypotekarnich véfitela exe-
kuci vaucenou spravou nemovitosti, rozhoduje p¥i rozvrhu wytéZkovych
piebytki z vaucené spravy nemovitosti pro zapraveni darokd,
které dospéji za vnucené spravy nebo jsou zadrZeny z posledniho roku
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pred povolenim (§§ 120 ¢. 5, 124 ¢. 3 ex. f.) porfadi jejich zastavnich
prav, avSak pro splaceni jistiny pohledavek k jejichz vymozZeni byla
povolena vnucend sprava (§ 125 ex. t.), ]e rozhodujici potadi jejich
ukojnych prav (§ 104 ex. t.).

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1938, R II 57/38.)

Exekucni soud rozvrhuje vytéZky pfebytkii vnucené spravy
za dobu od 1. ledna 1934 do 31. prosince 1936, vedené mnékolika vy-
méahajicimi véfiteli na idedlni Ctvrtinu domu &. p. 128 v B., patfici W.
B-ové¢, piikazal zbytek vytéZkovych pfebytk( 4.029 K& Josefu L. na
jeho vykonatelnow pohleddvku 7.474 K& 30 h s piisl., ktery mél onu
pohledavku zajiSténou na uvedeném dilu nemovitosti a jenZ zarovef pfi-
stoupil k vnucené sprave jiz zahéjené, a to dne 26. ledna 1937. Re-
kursni soud k rekursu hypotekarniho a téz vymahajiciho véfitele
pfistouplého k vnucené spravé Dr. Jifiho Sch. pfikazal jemu zbytek vy-
tézka piebytkit vnucené spravy na Castelné uspokojeni vykonatelné po-
hledavky 25.000 K& s pfisl. Divody: Josefu L. byla povolena exe-
kuce vnucenou spravou feené nemovitosti teprve usnesenim okresniho
- soudu civilniho v B. ze dne 26. ledna 1937, kdeZto stéZovateli usnese-
nim ze dne 22. dubna 1934. Byla tedy Josefu L. exekuce vnucenou
spravou povolena teprve po dob&, za niz vznikly rozdélované piebytky
vnucené spravy, které jsou pravé za dobu od 1. ledna 1934 do 31. pro-
since 1936; v dobé, kdy tyto pfebytky vznikly, Josef L. nebyl jesté
vymahajicim véfitelem, nybrz pouze knihovnim véfitelem a nema tu
tudiz vyznamu ustanoveni druhé véty § 125 ex. f., nebot Josef L. by
pfedeSel stéZovatele jenom tedy v pofadi, kdyby v oné dobé&, za niz se
pfebytky z vnucené spravy rozdéluji, byl jiz vymahajicim véfitelem.
Tomu tak vSak nebylo, kdyZ mu exekuce vnucenou spravou byla povo-
lena teprve 26. ledna 1937. Pochybil proto prvy soud, kdyZ ony pie-
bytky z vnucené spravy pfiznal nikoliv stéZovateli, nybrz Josefu L.

NejvyS§S8i soud k dovolacimu rekursu Josefa L. zménil napa-
dené usnesenf tak, Ze co do ¢astky 1345 K& 35 h obnovil usneseni soudu
prvé stolice, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diuvody:

Jde o rozvrh vytézkovych pfebytkit vnucené spravy za dobu od 1.
ledna 1934 do 31. prosince 1936. Josef L. nabyl zastavniho prava pro
svou pohledavku vkladem vykonanym dne 26. fijna 1928, byla pak mu
povolena vnucend sprava dne 26. ledna 1937, Dr. Jiff Sch. nabyl prava
zastavniho vkladem jeho dne 30. bfezna a 6. dubna 1929, avSak vnu-
cend sprdva mu byla povolena dne 22. dubna 1934. M4 tedy zastavni
pravo Josefa L. poradi pfed zastavnim prdvem Dr. Jifiho Sch., ale co
do ukojného prava z vnucené spravy jest tomu naopak. A tu jest roze-
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znavati mezi zapravenim troki, které dospéji za vnucené spravy nebo
z posledniho roku pfed povolenim jsou zadrzené (§§ 120 ¢. 5, 124 ¢. 3
ex. f.), a mezi pouZitim pfebytkidl k splaceni pohledavky, k jejimuz vy-
mozeni byla povolena vnucend sprava (§ 125 ex. f.). Co do prvnich
rozhoduje knihovni potadi. Ponévadz zastavni pravo stéZovatelovo ma
pfednost pfed zastavnim pravem Dr. Jiftho Sch., mé& ndrok na droky,
ale jen na uroky dospélé za vnucené spravy a byly mu proto 6% uroky
za dobu 3 let (od 1. ledna 1934 do 31. prosince 1936) v Castce 1345 K¢
35 h zménou napadeného usneseni pfikazany.

Co do jistiny samé rozhoduje o rozd&leni vytéZzkli vnucené
spravy podle § 125 ex. f. mezi n€kolika vymahajicimi véfiteli pofadi
jejich ukojnych prav. Pofadi prav zastavnich vaznoucich pro vykona-
telné pohledavky ma ten vyznam, Ze z vytézkovych pfebytkii jest za-
praviti pohledavky na trocich a jinych opétujicich se ddvkach zastav-
nim véfitelim, ktefi jsou v knihovnim pofadi pfed tkojnym (nikoli za-
stavnim) pravem vymahajiciho véfitele, takze na ného dojde s narokem
na zaplaceni jistinné pohledavky samé, pro niz vede vnucenou
spravu, teprve po téchto davkach. Pro zaplaceni pohleddvek samych
rozhoduje v8ak pofadi tikojnych prav. Tomu neni na zdvadu ustanoveni
§ 125, odst. 1, ex. ., ponévadZ hypotekarni véfitel na zéklad¢é sveho
prava nemd narok na uspokojeni své jistinné pohledavky z uZitkli ne-
movitosti, na niZ se vede vnucend sprava, kterouzto exekuci nabyva vé-
fitel vedouci ji tkojného prava pro svou pohleddvku. Spravné proto
piihlizel rekursni soud v té pficiné k potfadi ukojnych prav obou vy-
mahajicich véfiteltt a rozhodl podle ného.

Neni podkladu ve spisech pro to, Ze Dr. Jifi Sch. souhlasil, aby
z vytézklv nucené spravy byl uspokojen stéZovatel, a¢ tkojné pravo
tohoto jde za tikojnym pravem onoho. Rozhoduje-li v pfi¢iné jistinnych
pohledavek samych toto pofadi, vyZzadovalo by se k pfikdzani jiného
pofadi vyslovného souhlasu vymahajiciho véfitele, ktery se tim vzdava
sveho potadi; nesta¢i vSak nepodani odporu.

V tom rozsahu dovolaci rekurs neni odiivodnén.

Cis. 16839.

Pravni povaha Zaloby na zruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.)
a vyznam upusténi (zpétvzeti) od zaloby

Ve sporu o uvedené Zalobé musi vystupovati bezvyjimecné vs1cl1m
spoluvlastmm. Jestlize bud’ jeden z nékolika Zalobcii, domahajicich se
zruSeni spoluvlastnictvi, upusti za sporu od Zaloby, nebo jestlize tak
ucini Zalujici spoluvlastnik proti nékterému z nékolika Zalovanych spolu-
vlastnikii, pozbyva cely Zalobni narok svého zakladu. K tomuto nedo-
statku jest pfihliZeti i bez namitek Zalovanych spoluvlastnikii.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1938, Rv II 772/36.)
Srov. rozh. ¢ 8775 Sb. n. s.



