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naroky. Neni tudiz rozhod¢i paritni komise povoldna rozhodovati o za-
zalovaném naroku na doplatek zadrzenych pry Zalobci sluzebnich po-
zitkli a o zalobcov¢ naroku na odskodnéni podle § 75 nahr. zakona,
k némuz jest pry zZalovany povinen, a uznal rekursni soud v projedna-
vaném sporu soud za prisluSny pravem. Zahajen¢ fizeni u rozhodd¢i pa-
ritni komise, jehoz pfedmétem bude, pokud se ty¢e miize byti podle
toho, co uvedeno, jen otazka diivodnosti zruSeni sluzebniho pomcru za-
lobcova a nikoli naroky, o néz v tomto sporu jde, necini, jak se v do-
volacim rekursu uvadi, soud pro projednavanou rozepti nepfisluSnym,
a pokud jde o to, Ze rozhodnuti paritni komise mize byti co se tyce
naroku na pozadované odSkodnéni predurCujicim, mohl by v tom byti
ditvod k preruSeni projednavaného sporu (§ 190 cfs.), pfekazkou ve-
deni sporu to vSak neni.

Cis. 10723.

Ustanoveni § 970 ob¢. zak. nevztahuje se na hostinské a na majitele
restaurace, neprovozujici prechovavani cizincii. Cizinci nejsou jen osoby
adjinud priSedsi, jsou jimi i lidé v misté usedli, jen kdyz nejsou s hos-
tinskym spiiznéni. Za pfijaié hosty nelze povazovati osoby, jez se jen
prechodné zdrzuji v hotelové restauraci. K pfijatym hostiim nepatfi zna-
mi, jimz poskytuje hostinsky bezplatné pristfeSi. NezaleZzi na tom, zda
host vyhledal pfistieSi u hostinského jen na den nebo na prespani ¢i
na delsi dobu.

Vybidl-li hostinsky hosta, jenz chtél uloziti kolo v hostinské mist-
nosti, by tam kolo nedaval, nybrz by je dal ven na dviir, Ze dviir uzamkne,
ruci za Skodu ze ztraty kola, neuzavrel-li dviir.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, Rv I 1457/30).

Zalobce pfijel na kole do restaurace Zalovan¢ho, by se suastnil
schiize, a chtél uloziti kolo v hostinské mistnosti. Zalovany poukazal
zalobce, by ulozil kolo na dviir, Ze dvir uzamkne. Kolo se ze dvora
ztratilo. Zalobé o nahradu Skody procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl. Dvody: Nespravné
pravni posouzeni spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud mylné pry fadi
zalovaného pod pojem »hostinského«, jehoz ma na mysli ustanoveni
§ 970 obé&. zak., a ze proto nespravné posoudil véc po strance pravni,
vyhovév Zalob¢ ve smyslu ustanoveni § 970 ob¢. zak. Zalovany dovozuje,
Ze nepfevzal ani zavazek uschovatele po rozumu §§ 957 a 961 ob¢&. zak.,
kteryZto zavazek pry ostatné ani Zalobce netvrdil, nybrz vyslovné se do-
maha nahrady Skody z divodu § 970 ob&. zak., ackoli pry ani v tomto
sméru netvrdil nalezitosti vyZzadované v § 970 ob¢&. zak. Jest pravda, ze
se zalobce domahal na Zalovaném nahrady Skody, ktera pry mu vznikla
zavinénim Zalovaného ve smyslu § 970 ob¢. zak., ale okolnost tato ne-
mohla by o sob¢ miti v zapéti zamitnuti Zaloby, kdyby skutkové okol-
nosti zalobcem tvrzené bylo Ize podfaditi pod jiné zakonné ustanoveni,

36



— Cis. 10723 —
564

nebot smérodatné jsou jen skutecnosti tvrzené stranami, a jest véci sou-
du, by skute¢nosti ty podle spravnych zakonnych ustanoveni posoudil.
Prvy soud, zjistiv, Ze Zalobce pfijel do restaurace Zalovaného s kolem
opatfenym svitilnou, Ze je cht¢l uloziti v lokale, Ze ho vSak Zalovany po-
ukazal ven na dvir, Ze dvir uzamkne, vyhovél zalobé o nahradu Skody
po rozumu § 970 ob¢. zak., zdarazniv, Ze je lhostejno, Ze Zzalovany
neni hospodskym, nybrz majitelem restaurace, jezto pry nazev a pojem
»hospodsky« jest vztahovati i na majitele restaurace. NeZ v tomto sméru
jest prvy soud zfejmé na omylu. Stali poukdazati na § 16 Zivn. f., podle
n¢hoz zavira v sob¢ Zivnost hostinska riizna prava, mezi nimi i pravo pie-
chovavati cizince, ale prava ta mohou byti propiij¢ena bud’ kazdé zvlast
o sob¢, nebo nékolik jich nebo vSecka dohromady, takze jiZ z tohoto
ustanoveni zdkona jest zfejmo, Ze ne kazda Zivnost hostinskd musi ob-
sahovati v sob¢ opravnéni prechovavati cizince. Ustanoveni § 970 ob¢.
zak. vztahuje se jen na hostinské, ktefi po Zivnostensku poskytuji cestu-
jicim pfistfesi, nikoli na hostinské jiného druhu, jako restauratéry, ka-
varniky, vy&epniky, vinarniky atp. (viz. Dr. Sedla¢ek Obligaéni pravo IL
str. 30), hostem je osoba, kterd si najme neb aspoii chce si najmouti
pokoj jako pfistfeSi na cesté, a za timto ucelem svéfi hostinskému za-
vazadla. Zalovany popfel, Ze jest hostinskym po rozumu § 970 ob¢. zak,,
tvrd¢, Ze jest jen restauratérem. Zalobce nevyvracel tento tdaj Zalova-
ného a nepokusil se viibec o ditkaz, Ze Zalovany pfechovava po Zivno-
stensku cizince, takze podle § 267 c. f. s. jest pokladati tvrzeni Zalova-
ného, Ze neni hostinskym po rozumu § 970 ob¢. zak., nybrZ jen restaura-
térem, za doznané. Ze skute¢nosti stranami prednesenych jest rovnéz
pokladati za nesporné, Ze Zalobce nelze povazovati za hosta, jak ma
na mysli § 970 ob¢&. zak., nebot Zalobce viibec netvrdil, Ze si najmul
u zalovaného pokoj, nebo Ze si chtél najmouti pokoj jako pfistfesi na
cesté. Vyhoveév Zalobé ve smyslu § 970 obé. zak., posoudil prvy soud
véc po strance pravni nespravné. Jest se vSak zabyvati tim, zda ze
zjisténych skuteCnosti nevyplyva, ze doslo mezi stranami ke smlouvé
schovaci po rozumu § 957 ob¢. zdk. a nasl., kde by byl Zalovany prav
ze Skody ze zanedbani povinné péce po rozumu § 964 ob&. zak. Smlou-
vou schovaci pfejima schovatel véc do uschovani od ukladatele; je to
smlouva realni, t. j. pouha obligaéni smlouva nedava zalobni narok
zadné strané, nybrZz ukladatel musi schovateli soucasné dati véc do
uschovani. V souzeném ptipadé jest zjiSténo, Ze Zalovany fekl Zalobci,
kdyz si chtél uloZiti kolo v lokdle, by je do lokalu nedaval, by je dal
ven na dviir, Zze dvlir uzamkne, a Ze proto Zalobce dal kolo na dviir.
Jest otdzkou, zda touto zjiSténou skute¢nosti Zalobce dal kolo Zalova-
nému do uschovani a Zalobce je do uschovani pfevzal. Odvolaci soud
ma za to, Ze Zalovany svym vyrokem kolo do tschovy jeSté¢ nepfevzal,
a Ze mu je$té nebylo odevzdano tim, Ze je Zalobce na pokyn zalovaného
dal na dvir. Tim nedoSlo je§té k odevzdani nékterym ze zphsobli uve-
denych v §§ 426—429 ob&. zak.; k odevzdani po rozumu § 426 ob¢. zak.
doslo by podle nazoru odvolaciho soudu teprve, kdyby byl Zalovany
dviir, na némz Zalobce kolo ulozZil, uzamkl a tak nepokryté dal na jevo,
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ze kolo prejima do uschovy. Kdyby pak zanedbanim peclivého opatro-
vani se strany zalované¢ho kolo bylo odcizeno, rucil by za Skodu zpi-
sobenou Zalobci. Poné¢vadz vSak k odevzdani kola podle nazoru odvo-
laciho soudu nedoslo, jest zaloba o nahradu Skody neodiivodnéna. Tuto
zasadu haji i rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 15.971 sbirky Glaser-
Unger, jehoZ se Zalobce dovolava v odvolacim sdéleni.

Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Podle stavu véci zjiStén¢ho nizSimi soudy nelze zavazek zalovaného
k nahrad¢ Skody odvoditi z ustanoveni § 970 ob¢. zak. v doslovu
lII. dil¢i novely, jak se snazi dovolatel prokazati. Podle tohoto zakon-
ného mista ruci za Skodu na vécech hosty vnesenych jen hostinsti, ktefi
provozuji ubytovani cizincii, jako uschovatelé. Pfedpokladem pro vznik
povinnosti hostinsk¢ho podle § 970 ob¢&. zak. jest tudiz, ze se host zdrzuje
v hostinci k viili ubytovani. Za vnesené plati véci, které byly hosty ode-
vzdany nebo pfineseny hostinskym nebo jeho lidem. Kruh téchto osob
jest pfesn¢ vymezen a nelze jej rozs$ifujicim vykladem zvétsiti. Nevzta-
huje se tedy ustanoveni § 970 ob¢&. zak. na hostinské a majitele restau-
race, ktefi neprovozuji pfechovavani cizincti. Cizinci nelze ov8em roz-
umcti jen osoby odjinud pficestovalé, jsou jimi i lidé v misté usedli,
jen kdyz nejsou s hostinskym spfiznéni. Za pfijaté hosty nelze pova-
Zovati ty, kdoz se jen pfechodn¢ zdrzuji v hotelové restauraci (srovnej
zpravu pansk¢ komise k tfeti dil¢i novele na str. 179). K pfijatym
hostlim nepatii ani znami, jimZ hostinsky poskytuje bezplatn¢ pristiesi.
Jest ovSem spravné, Ze nezalezi na tom, zda host vyhledal pfistfesi
u hostinsk¢ho jen na den nebo jen na prespani ¢i na del§i dobu, musi
vSak vzdy jiti, jak dovodcno, o hostinského, ktery poskytuje cizinciim
pristreSi. NezaleZzi na tom, zda se odvolaci soud k odlivodnéni vykladu
§ 970 ob¢. zak. dovolava pravem ustanoveni § 16 Zivn. f., ponévadz
tcast na schiizi v hostinci neni ubytovanim hosta. Podle nepopienc¢ho
skutkového déje neposkytuje zalovany hostinsky pfist¥esi hostiim a Za-
lobce nechtél se ubytovati u zalovaného, nybrz hcastnil se jen v jeho
hostinci schiize cyklistii. Nedopada tudiz v souzeném pfipad¢ na zalo-
van¢ho ustanoveni § 970 ob¢. zak., takze netfeba se obirati vyvody
dovolani, zda kolo bylo vneseno podle § 970 ob¢. zak., zda hostinsky
musi miti viili nabyti detence uschovatelské k véci a zda ulozenim kola
na dvofe zalovaného vze$la mu povinnost kolo opatrovati podle § 970
ob¢. zak. Pravem uplatiiuje v8ak dovolatel s hlediska dovolaciho diivodu
¢is. 4 § 503 c. 1. s., ze doslo mezi stranami v pfi¢iné kola ke smlouvé
schovaci. Ke vzniku této smlouvy je v pfipadé propfij¢eni mista
nebo pfijeti cizi véci do mistnosti nebo staveni zapotiebi, by proptjcitel
mista vzal na sebe povinnost véc opatrovati, t. j. uiniti opatfeni, by
véc nepftisla ke Skod¢ (§§ 957, 958, 961 a 964 obé&. zadk.). Z toho, ze
zalovany ftekl podle souhlasného zjisténi nizSich soudd Zalobci, kdyz
si chtél uloziti kolo v lokalu, by kolo do lokalu nedaval, by je dal ven
na dviir, Ze dvir uzamkne, nacez dal Zalobce kolo na dvir, plyne, Ze
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zalobce projevil vili uschovati si kolo u zalovaného, s ¢imz tento sou-
hlasil, vykazav mu k dschové misto a prevzav péci o uzamceni dvora.
Zalovany, ktery prevzal takto kolo Zzalobcovo do tuschovy, byl podle
§ 961 ob¢&. zak. povinen bedlivé je opatrovati, aspofi uzam¢enim dvora.
Podle § 964 ob¢&. zak. ru¢i zalovany jako uschovatel i za nahodilou
zkazu a ztratu kola k uschovani mu daného, ponévadz zanedbal po-
vinnou péli tim, Ze dvir nezamknul. Jak zjiSténo, ztratilo se kolo, an
Zalovany neuzaviel dvir, jak byl Zalobci pfislibil. Ztrata Zzalobcova
kola zavinéna byla tudiz tim, Ze Zalovany kolo nedbale uschoval, ne-
zamknuv dvir, a¢ o tom Zalobce ujistil. Ruc¢i proto zZalovany za Skodu
zplisobenou zalobci odcizenim kola tfeti osobou.

Cis. 10724.

Sménecny zakon (ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

Nepfijal-li sménecnik sménku za sebe, nybrz za firmu, jez viibec
sméneénikem nebyla, neni zavazan sménecné ani podle § 19, ani podle
§§ 102, 103 smén. zak.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, Rv I 440/31.)

Sménecné platebni ptikazy proti Dr. FrantiSku S-ovi procesni
soud prvé stolice k ndmitkam zalovan¢ho zruSil. Odvolaci
soud ponechal sméne¢né platebni pfikazy v platnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Neni sporn¢, Ze na zalobnich sménkach jest uveden jako sménecnik
Dr. FrantiSek S., Zalovany, a zZe se »pfijeti« sménky stalo tim zpiisobem,
ze zalovany podepsal slovy »za firmu Vladimir Z. Dr. F. S.«. Toto pro-
hlaSeni nelze pokladati za neobmezeny akcept Zalovan¢ho Dr. S-a ve
smyslu § 19 sm. zak., ponévadz z ného zfejmé vyplyva, Ze Zalovany
nepfijal sménku za sebe, nybrz za firmu Vladimir Z., Ze se tedy timto
prohlasenim necht¢l osobn¢ sménedné zavazati. ProhlaSeni neni vSak ani
akceptem firmy Vladimir Z., pfipojenym neopravnénym zmocnéncem ve
smyslu §§ 102 a 103 sm. zak., z n¢hoz by byl zavazan zalovany jako
falsus prokurator, jak mini odvolaci soud, ponévadZ akceptovati muze
sménku jen sméneénik, jimz firma Vladimir Z. podle obsahu smének
neni. I kdyby byla firma Vladimir Z. sama sménku podepsala nebo kdyby
byl Zalovany ptedloZil jeji plnou moc, nebyla by pfijatelkou a jen o pfi-
jeti sménky bézi. Nemohla-li v§ak firma Vladimir Z. viibec platné uciniti
akceptacni prohldSeni, nemiize byti fe¢i ani o jejim zastoupeni v této
funkci at jiz opravnéném at vadném, které by mélo sménecnépravni
acinky po rozumu §§ 102 a 103 sm. zak. »Akcept« Zalovanc¢ho jest tedy
hodnotiti tak, jak se jevi ze smének, a tu nelze dospéti k jinému tusudku,



