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zivotnich zku$enosti spatiovati jen rozsifeny prostfedek, pusobiti na sté-
drost a dobroc¢innost lidi. Obzalovany nejednal v umyslu podvodném, by
poskodil firmu »H.« na jejim majetku, nybrz sledoval jen ten ucel, by ji
predstiranim vyssich upistt naznacil, jaky asi dar ma poskytnouti, jinymi
slovy, by ji povzbudil k tipisu co mozna nejvyssimu. Podafil-li se mu trik
a prizpusobila-li firma sviij upis predstiranym vyS§sim apistim, nebyla tim
protipravn¢ poSkozena na svém majetku, pon¢vadz prece jen dala tolik,
co z vlastni viile dati cht¢la. Poskozena byla snad jen jeSitnost a marni-
vost firmy, kdyz, nechtejic zustati za druhymi a nechtéjic zdati se vidi
nim finanén¢ slabsi, odhodlala se k vy§§imu upisu. Jen mimochodem bu-
diz poukazano na to, ze stejny postup obzalovancho ziistal bez c¢inku na
obCansky pivovar v Z., ktery pies to, ze mu predlozen byl sbéraci arch
s upisen D-ské tovarny 2000 K¢ misto spravnych 200 K¢, daroval pouze
100 K¢. Pro pmomcni projednavancho piipadu je bez vyznamu, zda do-
staval obzalovaay od Mds(uykovych koleji z upsanych milodari plovm
poncvad7 zavazno jest jen, zda v jednani, kter¢ho se dopustil viaci firme
;H.«, jsou obsazeny zakonné nalezitosti zlo¢inu podvodu. Tomu vSak, jak
doli¢eno, tak neni. Bylo proto odvodnén¢ zmatecni stiznosti vyhovcti,
rozsudek zrusiti a obzalovan¢ho z obzaloby sprostiti.

Cis. 2174.

Nachyinost k nervosité a porucha nervova jako zjevy piivodu a razu
neuropatického samy o sobé neodpovidaji pojmu »jiného pomateni smy-
slit« ve smyslu §u 2 pism. ¢) tr. zak.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ke skutkové podstaté precinu §u 16 Cis. 1 zakona se nevyzaduje, by
umysi pachateliiv sméfoval k docileni néjakého dalSiho acinku, nez ktery
vyplyva ze samotné zakonné definice (na pf. k zastraseni).

Pojmu »shromazdéni« (§ 39 ¢is. 2 zakona) odpovida takovy pocet za
urcitym acelem se seSedSich lidi, Ze se neda dle zvlaStnich okolnosti pfi-
padu ihned na prvy pohled urciti, a nesejde na tom, odlouci-li se od nich
nebo pfipoji-li se k nim jedna nebo dvé osoby. Nezalezi na tom, jsou-li
shromazdény na misté verejné pfistupném, ¢i v mistnosti soukromé (de-
putace zameéstnancii v kancelari zaméstnavatelové).

(Rozh. ze dne 11 listopadu 1925, Zm 11 232/25.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 10. biezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym
prec¢inem podle §u 16 ¢is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z.an.

Duvody:
Zmatecni stiznost dovolava se duvodu zmatecnosti ¢is. 5a 9 a) §u 281

. Vytky rozsudku s hlediska divodu zmatku &is. 5 ¢eli proti rozsud-
kovemu vyroku. podle nchoz se imysl obzalovancho nesl k tomu, by svym
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vyrokem »Bylo by ticba hodit do toho pofadku par han(lg,ralmtu« schva-
loval zlo¢in vrazdy nebo tézkého ublizeni na téle, p()kud s¢ tyce, by pro-
jevil (a zjednal) souhlas s uvedenymi trestnymi Ciny. Formdln¢ vytyka
sice zmatecni stiznost rozsudku v naznaceném smcru netiplnost a nejas-
nost, prava podstata jejich vytek jest vSak zjevnou jednak z tvodni vety
k ptislusnym podrobnym vyvodiim, podle niz pry »rozsudek nehledi stej-
nomérn¢ k okolnostem, ptihodnym k obran¢ obzalovancho, tak jako
k okolnostem ho usvédCujicim,« zejména pak ze zaverecne viéty, ze roz-
sudek poruSuje predpis §u 3 tr. ¥. Zmatecni stiznost dovolava se svéde-
ckych tidajiit Arnosta Sch-a, oznacivsiho obZalovan¢ho jako ohromn¢ ner-
vosniho ¢loveka, a Artonina V-a, ktery uvedl, Ze obZzalovany ma z vojny
nervy upln¢ zkazen¢ a ze se nemuze ovladati, konecne¢ svédecke vvpo-
vedi Ludvika S-a, podle niz panoval za vystupu kiik, ze tedy jini kficeli,
a¢ jinymi slovy stejn¢, a davali na jevo svoji rozmrzelost ze stejné pfi-
¢iny jako obzZalovany. Dle zmatecni stiznosti vylucuji ony pathologické
vlastnosti obzalovaného, potvrzené svedky Sch-em a V-em, jeho zly
tmysl; jde pry o pouhy vybuch nervosniho ¢lovéka, nemajici jiného vy-
znamit nez jzlko pouh¢ zakleni z rozmrzelosti.  Namitka, kterd prichazi
v (vahu ziejme jen jako vytka nedplnosti rozsudku, byla by oduvodnéna
pouze t(,hdy kdyby skutecnosti, zdlraziiovan¢ zmatecni stiznosti, mcly
rozhodny vyznam pro feSeni otazky zavincni obzalovanc¢ho zejména po
strance subjektivni. Nachylnost I nervosité a porucha nervova jako zjevy
puvodu a razu neuropatick¢ho samy o sob¢ neodpovidaji v8ak pojmu »ji-
nc¢ho pomateni smyslii«, v némz by pachatel nebyl sob¢ védom svého ¢inu
a které by jako pricina, vylucCujici zly tysl, ¢inilo jeho skutek ve smy-
slu §u 2 ¢) tr. zak. beztrestnym. Ze byl v duSevnim stavu, prave nazna-
ceneém, v dobce, kdy pronesl vyrok, zjistény rozsudkem, netvrdil o sob¢
ani sam obzalovany a ani jinak nevyslo za fizeni v prvni stolici nic na
jevo, co by nasvedZovalo podobn¢ domnénce. Rozsudek wylmvuje tudiz
predpisu §ii 270 ¢is. 5 tr. f. a o nedplnosti, ktera by jej ¢inila zmat Ccnym,
muze hyti fe¢ tim méne, kdyztc¢ se v jeho rozhodovacich divodech za-
znamenava jak ()blm]()ba obzalovanc¢ho jeho disposici a mmdnym sklonem
k rozCileni, talk i jeho tvrzeni, ze zavadného vyroku pouziva Casteji jako
druhu kleni. V zapeti dolicuje se viak v rozsudkovych divodech ])OdthH\‘
nicotnost t¢to jeho obhajoby a odiivodnuje se zareven piesvedéeni nalé-
zaciho soudu, dle n¢hoz obzalovany prono%l vyrok vaznc a v amyslu v roz-
sudku blize uvedeném. Tyto rozsudkové zavery dochazeji, pokud jde o je-
nch véeny podklad, v onc¢ch vysledeich hlavniho preliceni, na nichz jsou
zbudovana skutkova zjisteni rozsudkova, plné opory, sesilené¢ mimo to
vlastnimi vesmes logickymi a piipadnymi avahami nalézaciho soudu.
Vytay domn¢lé zmatecnosti rozsudku podie ¢is. 5 §u 281 tr. . nejsou tu-
diz nez skrytym, vzhledem k ustanoveni druh¢ho odstavee §u 258 tr. 7.
vsak nepfipustnym brojenim proti soudcovskému piesvedéeni. K rozci-
leni obzalovancho vzal nalézaci soud snravne zietel pouze jako k okol-
nosti polehcujici pri vymdie trestu.

Na kladn¢ odpovedi k otazee zavintni obzalované¢ho nebylo by mohlo
nic zméniti ani, kdyby byli zaroven s nim také jini pfitomni pronesli vy-
roky, zakladajici skutkovou podstatu téhoz nebo nckter¢ho jiného trest-
ncho ¢inu. Svedecka vypoved Ludvika S-a nezncla ostatne tak, jak je
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uvedena ve zmatecni stiznosti, nebot svedek udal pouze, ze kazdy mluvil
ncco jincho, nektery ze si stézoval na drahotu, a Ze svédek v tom kiiku
nwly%cl vyroku obzalovaného. Ke skutkove p()d‘%l'lt(‘ piecinu podle §u 16
¢is. 1 zakora na ochranu republiky se nevyz ’thj(‘ by tmysl pachateluav
smeroval k docileni nejak¢ho dalSiho acinku, nez ktery vyplyva ze sa-
motn¢ zakonn¢ definice tohoto precinu; podle ni postaci k skutkové pod-
stat¢ jiz pouh¢ vetejné vychvalovani nebo vyslovné schvalovani zloc¢inu
nebo precinu, ba 1 prosty projev souhlasu s nimi bez jak¢hokoli déle
jdouciho zameru a ucinku. Jsou proto bezvyvznamnymi, ba bezpfedmct-
nymi daisi vvvody, jimii zmatecni stiznost dovozuje ze shora uvedenych
1 nékteryeh dal§ich udaju svedku Sch-a, V-a a S-a jednak, Ze umyslem
obzalovanc¢ho nebylo dociliti nejakého efektu, zejména zastraSeni S-ova
nebo Sch-ova, jednak 7e ()bzalmum) neni Cl()vckem povahy nebezpecne,
ktery by se zabyval zleCinnymi tunysly, a Ze koneén¢ ani jeden ani druhy
z obou jmenovanych nemeli a nemaji z obzalovaného strachu.
Dovolavajic se duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., zmatecni
stiznost namita, ze nal¢zaci soud poklada deputaci 89 osob myln¢ za
vefen¢ shromazdeni, kdyzte pry se pribch udal pii schizce zastupct
delniku se zastupcem zamdstnavatelovym, tudiz pfi schuzce, smluvend
piedem jako soukromé¢ jednani soukromych osob na misté rovnéz sou-
kromém. Zmate¢ni stiznosti nelze prisvedciti. Zakon na ochranu republiky
nezna pojmu svefejn¢ shromazdéni« v onom smyslu, v jakem jej patrne
ma na zicteli zmatecni stiznost, totiz jako shromazdéni lidi, které, jsouc
pristupno mnozstvi lidi predem neuréenému a neomezenému, kona se na
miste vefejng pristupném. Zakon podava v §u 39 pod ¢is. 2 vyklad za-
konnc¢ho vyrazu »verejnc« v ten smysl, Ze ¢in je vykonan verejne, byl-
spachan v tiskopise nebo v rozS§ifovaném spise, ve shromazddni
neb pred zastupem. Divod trestnosti nebo zvySen¢ trestnosti (§ 1!
¢is. 2) cinu, spéchanych vefejne, spatfuje zakon na ochranu 1'upuhlik\'
zfejme pouze v tom, Ze poSkozeni neb ohrozeni vefejn¢ho radu je tim
vazncisi, ¢im vetsi jest okruh osob, jez postrehuji nebo mohou p()strch
nouti trestny skutek a na n¢z muze skutek puasobiti, ve zvySeném ne-
bezpedi, spojeném s tim, ze ¢in byl nebo mohl byti postiehnut, zejména
sloviny projev byl nebo mohl byti slySen vetSim poctem lidi. Postaci
tudiz i pro pripady, v nichz vefejnost ¢inu prichazi v tvahu proto, zc
byl spachan ve shromazdeni, zjisteni, ze byl vykonan pred lidmi, seSed-
Simi sce za urcitym ucelem, kteri s vy m poctem vyhovuji zakonnému
pojmu shromazdeni, ze je jich totiz tolik, ze se jejich pocet nedd podle
zvlastnich okolnosti pripadu ihned na prvy pohled ur€iti a Ze nesejde
na tom, odlou¢i-li se¢ od nich nebo pripoji-li s¢ k nim jedna nebo dve
osoby. (Rozh. sb. n. s, ¢. 1769.) Ze osoby v poltu nejménc osm, v jichz
pnt()mnustl pronesl obzalovany zavadny vyrok, tvofily shromazdeni ve
smyslu praveé naznacencm, zjistuje rozsudek vyslovn¢ a ani zmatecni
stiznost nenamita, Ze osoby, pritomné vyroku obzalovanc¢ho, svym po-
¢tem neodpovidaly zakonnému pojmu shromazdéni. Tim, 7c¢ se do-
ty¢ni i podle rozsudkového zjisSteni seSli a se do kancelaiske mistnosti
S-ovy dostavili jako deputace za urcitym predem smluvenym acelem,
byt povahy soukrom¢, zalozen byl pouze znak, odliSujici je jako shro-
mazdini o pojmu zastupu jakozto seskupeni jen nahodnc¢ho a je ko-
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neén¢ s hlediska llUrL’J\Kh pravoich tuvah nerozhodno, zda slo o lidi,
shromazdené na misté vefejn¢  pristupném, ¢ v mistnosti razu  sou-
krome¢ho.

Cis. 2175.

K beztrestriosti urazky na cti, spachané starostou ve vysvédceni
o poveésti k Zadosti soudu, staci podle druhého odstavce §u 490 tr. zak.
ditkaz pravdépodobnosti.

Rozh. ze dne 11, listopadu 1925, Zm 1 452 /25
]

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na z&Stitu zakona pravem:

Rozsudkem kl'lJSkCh() jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne

fedna 1925 porusen byl zakon v ustanoveni §u 490 odstavec druhy
tr. zak., rozsudek ten, pokud se odsuzujici jeho casti tyce, se zruSuje
a krajskemu jako odvolacimu soudu v Olomouci se uklada, by, dbaje
predpisu §u 293 odstavec treti tr. . v rozsahu zruSeni novy rozsudek
vynesl.

Duvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Uncove ze dne 2. Cervna 1924 od-
souzen byl obZalovany podmine¢n¢ k trestu pro prestupek podle §u 488
tr. zak., jehoz se pry dopustil obsahem vysveédceni, jez jako starosta
obce D. k vyzvani krajskému soudu v Olomouci napsal a soudu zaslal
o chovani Maxe M-ho. Obsah vysvedceni byl mimo jiné tento: »Max
M-c¢ choval sc¢ jako starosta tak, ze byl v nync¢jsim obdobi svrzen. Po
tomto padu choval se v opilém stavu nckdy tak, ze je to vysméchem
kazdému popisu (proces ucitelsky, chovani proti pcéveckému a hudeb-
nimu sdruzeni atd.). Pfi jedn¢ zalob¢, kterou proti nemu vznesl Vincenc
Sch. jun., zaplatil predem zastupce Dra V-a v Olomouci a opatfil prvéj
Simu misto. Jako podnajemnik honitby nechal pfi okruzni I¢Ci srnci kozy
odstifleti, které cetnictvem byly zabaveny.« Odivodnuje rozsudek, vy-
vraci okresni soud hajeni se obzalovancho, ze jednal beztrestnc Jalm
starosta ve vykonu ufadu, a uvadi, z¢ obzalovany mcl pry povinnost,
podati krajsk¢ému soudu v Olomouci ve zprave o poveésti a osobnich
pomcrech Maxe M-c¢ jen povsechny usudek verfeiného minéni o Maxu
M-ovi v mravnim ohledu pouze hlede na zpusob chovani se Maxe M-v
ve spoleCenskem Zivote. Obzalovany vSak uvedl ku posouzeni povesti
Maxe M-c¢ dve urcité skutecnosti zpusobem a formou, z nichz jde zfe-
teln¢ na jevo, ze chtel Maxe M-e osobn¢ se dotknouti a uraziti, zvIaste
pry tvrzeni o opilosti: »Ze je to vysmechem kazdému popisu«  bylo
osobnim Maxe M-e snizujicim utokem, kdezto druh¢ tvrzeni: Ze Max
M-c¢ jako pachtyi honitby dal postrileti kozy, obsahuje vytku ¢inu trest-
nc¢ho podle honebniho zakona a nema pry s povsechnym tsudkem ve-
reincho minéni a s jeho povesti co Ciniti. Okresni soud dovozuje, ze
obZalovany, vydavaje vysved&eni o povesti Maxe M-e, piekroc¢il Tormou
i obsahem miru pripustnosti a nutnosti, formou pry tim, ze uvedl urcite



