— Cis. 10805 —
705

teln¢, dokud s ohledem na ucinek zabaveni naroku poddluznice neni
povinna ani opravnéna, by véci vydala. Nepravem proto prvni soud
povolil i uschovani a prodej zminénych véci. I bylo v tomto ohledu stiz-
nosti vyhovéno a onen navrh byl zamitnut.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vititele.

Diavody:

Rekursni soud ptipadn¢ z §§ 325 a 327 ex. f. dovodil, Ze nelze, ve-
dena-li exekuce podle § 325 ex. f. a neni-li navrzeno pfikazani k vy-
brani, nybrz jen zabaveni naroku, povoliti také jiz uschovani a prodej
véci, jez podle zabaveného naroku maji byti teprve vydany. Diivody na-
paden¢ho usneseni nejsou nikterak vyvody dovolaciho rekursu vyvra-
ceny, proCez staCi prosté na né odkazati. Poukaz dovolaci rekurentky
na ustanoveni § 298 ex. f. o vzeti do uschovy ru¢ni zastavy, zfizené¢
pro zabavenou pohledavku, nedopadd, jezto v projedndvantm pfipad¢
nejde o uschovani zastavy.

Cis. 10805.

ProhlaSeni zastupce nezletilce, Zalujiciho o uznani nemanzelského
otcovstvi, 7Ze odpird epucinnost pfi provadéni ditkazu zkouSkou krve,
nevyzaduje schvalemn poruCenského soudu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Rv 11 382/30.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, NejvySsim soudem z téchto

davodi:

Dovolatel uplatiiuje jako dovolact diivody zmatelnost podle § 477
Cis. b (§ 503 ¢is. 1) c. I. s., vadu fizeni a nespradvné pravni posouzeni
véci (§ 503 ¢is. 2 a 4 c. . s.). Dovolatel provadi tyto dovolaci diivody
tvrzenim, Ze se odvolaci soud spokojil s prohlaSenim pravniho zastupce
zalobcti, Ze nesouhlasi s provedenim krevni zkouSky, Ze si nevyzadal
schvaleni tohoto prehlaSeni poruc¢enskym soudem podle § 216 ob¢. zak.,
ze nasledkem tohoto prohlaseni nepfipustil dikaz krevni zkouSkou jako
neproveditelny a Ze proto trpi fizeni i zmate¢nosti podle § 477 Cis. 5
c. f. s., i vadou fizeni a nespravnym pravnim posouzenim véci. Dovo-
lacimu soudu bylo se zabyvati jen otazkou, zda tu bylo zapotiebi schva-
leni feCeného prohlaseni porucenskym soudem. Dotyéné prohldseni za-
stupce Zalujici strany, u¢inéné pied odvolacim soudem, neni ovSem
presn¢, nebot Zalujici strana mohla jediné odepfiti soucinnost pfi pro-
vadéni diikazu krevni zkouskou a odvolaci soud mohl posouditi ono
prohlaSeni Zalujici strany podle svého volného uvazeni. A skute¢n¢, jak
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vychazi ze spisit a zejména t¢Z z dovolani a z dovolaci odpovédi, chtél
zastupce Zzalujici strany vysloviti timto prohlaSenim jedin¢, Ze odpira
souinnost pfi provadéni tohoto ditkazu, t. j., Ze nesvoluje, by se ode-
brala Zzalujici stran¢ krev. Toto prohldSeni nevyzadovalo schvaleni po-
ruCenského soudu, jezto neSlo u Zalujici strany o diilezitou neb pochyb-
nou veéc (§§ 216, 233 ob¢. zak.), zejména ana méla jin¢ dikazy, by
prokazala spravnost svych tvrzeni. OvSem pfislu§i procesnimu soudu
posouditi toto odepfeni podle § 272 c. f. s. podle voln¢ho uvazeni.
Schvaleni poru¢enského soudu k tomuto prohlaSeni vSak neni zapotfebi.

Cis. 10806.

Dovolani z rozsudku krajského soudu jako soudu odvolaciho o zZa-
lobé o obnovu u ného podané jest zadati na okresnim soudé (na soudé
prvé stolice). Lhostejno, Ze krajsky soud dorucil, nepravem, rozsudek
pfimo stranam.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Rv Il 212/31.)

Krajsky soud v B. rozhodl jako soud odvolaci o zalob¢ o ob-
novu u n¢ho podané a dorucil rozsudek pfimo stranam. Zalobce podal
dovolani pfimo u krajského soudu.

Nejvys§SsSi soud dovolani odmitl.

Divody:

Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud civilni v B. jako soud
odvolaci o zalob¢ o obnovu u ného podané. V takovém pripadé plati
podle predpisu § 535 c. f. s. pro astni jednani, provedeni dikazli a pro
oznameni rozsudku vydan¢ho k Zalob¢ prvni stolici, jakoZ i pro odporo-
vatelnost rozsudku ustanoveni platici pro tento vySsi soud jako stolici
opravnych prostredkii. Soud druhé stolice pochybil, neoznamiv rozsudek
vydany k Zalob¢ o obnovu okresnimu soudu v B., jenz v zakladni rozepfi
jednal jako soud prvé stolice a jemuz naleZelo doruditi strandm vyho-
toveni feCen¢ho rozsudku, a doruciv sdm sviij rozsudek pfimo stranam.
Nez tento postup, jenz neni zmatecnosti, neopraviioval dovolatele, aby
nedbal jasn¢ho predpisu § 505 c. . s., podle néhoZz bylo opravny pro-
stfedek podati ve Ihaté Ctrnacti dnid u procesniho soudu prvé stolice.
Jezto vSak dovolani bylo podano pfimo u soudu druhé stolice a nedoslo
k soudu prvé stolice v dovolaci Ihiité, bylo dovolani jako opozdéné
odmitnouti (§ 507 c. f. s.), srov. rozhodnuti ¢&is. 8489 a 8670 sb. n. s.,
rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 5. kvétna 1915,
¢. j. Rv II 272/15 (Jur. Bl. z roku 1915 ¢&is. 32) a komentaf Neumantv,
4. vyd. 1. str. 1365 a 1419.



