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C. 5629.

O becnidavky: Olmlnodt, Ze domy vystavéné podle zak. o stav.
ruchu poZivaji osvobozeni od statni dané domovni a od samospravnych
pfirazek k ni, nepiisobi jejich osvobozeni od obecnich davek.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1926 &. 23.079/25).

Prejudikatu ra: Boh. 5125 adm.

Véc: Rudolf V. S. v Z. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran obecnich davek.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Dvody: St-li byla prozat. plat. rozkazem ufadovny hl. m. Prahy
v ...z 11. listopadu 1924 pfedepsana z mistnosti v jeho domech ¢&is.....
za rok 1924 obecni davka z najemného, vSeobecné vodné a davka za
pouzivani ob. stok. Odvolani vytykajici, Ze mistnosti ty zminénym dav-
kam nepodléhaji, ponévadZz domy byly vystavény podle zdkona o pod-
pofe stav. ruchu, bylo usnesenim sboru hl. m. Prahy pro vyfizovani stiz-
nosti z 11. bfezna 1925 zamitnuto. Dalsi odvolani zamitl Zal. Gfad naf.
rozhodnutim, ponévadz nejde o trvalé osvobozeni mistnosti od dané
domovni a neni tudiZ podle § 1 pravidel & 1838 fin./23 dan podklad
pro osvobozeni od ob. davek.

O stiZnosti uvazil nss toto: — — — —

Mezi stranami neni sporno, Ze uvedené domy byly vystavény podle
zakona o stav. ruchu. Ze spisti neni vSak patrno, podle kterého zak.
o stav. ruchu byly vystavény. Le¢ ani zdkon o stav. ruchu & 100/21 ani
¢is. 45/22 ani €. 35/23 neobsahuji ustanoveni, Ze by stavby podle téchto
zakonii provedené byly osvobozeny od vef. davek, nybrz pfiznava jim
osvobozeni pouze od statni dané domovni a od pfirdzek samospravnych
korporaci k této dani. Nelze tedy z téchto zdkonit vyvozovati, Ze by
domy stavéné podle zakonti o stav. ruchu byly osvobozeny od ob. davek
a tedy i od davek st-li pfedpsanych.

Stiznost dovozuje pak z pravidel o vybirdni téchto davek, Ze je
nelze vybirati z mistnosti nalézajicich se v domech, které poZivaji
osvobozeni podle zak. o stav. ruchu.

Nss vyslovil jiZz v ndlezu Boh. 5125 adm. pravni nazor, Ze pravidla
o vybirani obecni davky z ndjemného a z pouzivanych mistnosti v Praze,
schvilend min. fin. vyn. z 18. dubna 1922 resp. pravidla o vybirani
vodného v Praze, schvélend tymZ vynosem, pokud se ty&e pravidla o vy-
birdni poplatku za vpousténi stok a potrubi domovnich do ob. stok a
pouzivani téchto v Praze, schvdlend min. fin. vyn. z 31. prosince 1922
neposkytuji Zadného podkladu pro to, Ze by od této davky byly osvo-
bozeny mistnosti nalézajici se v domech, kterym pfislu§i pouze osvo-
bozeni od dané domovni podle zdkona o stav. ruchu &is. 45/22. To'éZ
plati i o osvobozeni podle zakontt & 100/21 a 35/23, ponévadzZ i tyto
zakony obsahuji v bodé¢, ktery zde pfichazi v tvahu, podstatné stejné
ustanoveni. v

Lichou jest kone&né i ndmitka stiZnosti, Ze nemohl byti vydan pro-
zatimni, nybrZ Ze mél byti vydan fadny plat. rozkaz. Vyméfovaci ufad
oznalil sviij plat. rozkaz jako prozatimni vzhledem k ustanoveni odst.
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2. § 3 cit. pravidel o vybirani ob. davky z ndjemného, které stanovi,
Ze pfi novostavbach neb novych objektech najemnich pfedepiSe se ob.
davka prozatimné na zadkladé najemného vlastnikem domu ohlageného
neb tfedné vySetieného. Kazdy predpis provedeny na zakladé ufedniho
_ vySetfeni neb ohlaSeni upravi se pak kone&né&, kdyZz nijemné bylo berni
spravou upraveno. Le¢ toto ustanoveni pravidel mfize se, jak také IL
stolice spravné uvedla, tykati pouze onéch novostaveb neb novych
objektii, které nepoZzivaji osvobozeni neb netiplného osvobozeni od dané
domovni, nebot v pfipadech, kdy takovéto uplné osvobozeni tfeba do-
Casné jest dano, nedojde vitbec k upraveni najemného berni sprivou,
jeZto statni dafi se viibec nepfedpisuje. Jest tedy oznaleni plat. rozkazu
jako prozatimniho v daném pfipadé, kde jde o tiplné osvobozeni od dané
domovni a kde tedy né€jakd pozdéj§i zména plat. rozkazu nésledkem
upraveni najemného berni spravou jest vylou€ena, viibec bezvyznamné
a neni strana tim, Ze plat. rozkaz byl formalné oznalen jako prozatimni,
nijak ve svych pravech zkracena.

C. 5630.

: Davkazprlrustku hodnoty. — Pozemkova refor-
ma: PFi zcizeni zabrané piidy lze poplatek podle § 61 zak. piidél.,
ktery stihd zcizitele, ktery v8ak byl zapraven podle smlouvy nabyva-
telem, pfipocisti jako vedlejSi plnéni k cené zcizovaci za ni€elem vymé-

feni davky z pfiriistku hodnoty.

(Nélez ze dne 3. kvétna 1926 &. 24.060/25.).

Prejudikat ura: Boh. 1009, 1155, 2560 adm. a j.

Veéc: Quido Th. v N. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Podle postupni smlouvy z 20. listopadu 1923 vnesl
st-1 nemovitosti tam blize uvedené do spole&nosti Rolnicky akciovy
cukrovar v O. Podle ¢&l. XI. smlouvy pfevzala uvedend akc. spole&nost
na sebe povinnost zaplatiti pfipadny poplatek podle § 61 zdk. z 30. ledna
1920 ¢&. 81 Sb. Plat. rozkazem zem. inspektordtu pro zem. davky v Praze
ze 4. listopadu 1925 byla st-li pfedepsana davka z pfirlistku hodnoty
nemovitosti, pfi ¢emZ byl k zcizovaci cené pfipoften 10%ni poplatek
pfedepsany stpti-em a to ¢astkou 130.000 K. Odvolani st-lovo vytykajici,
Ze pﬁpoéteni uvedeného poplatku ke zcizovaci cené neni pfipustnym,
bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadZ podle smlouvy pfevzala
zminéna akc. spole€nost na sebe placeni uvedeného poplatku a poplatek
byl skute¢né také pfedepsian a spole&nosti zaplacen.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

St-1 nepopira, Ze jest 10%ni poplatek za uvolnéni ¢asti zabraného
majetku ve smyslu § 61 cit. zak., ktery pfevzal k placeni kupec v trhové
smlouvé o ¢asti zabraného statku, pfipolisti pfi vyméfeni davky z pfir.
hodn. nemovitosti ke zcizovaci cen&. Nepopird ani, Ze se nabyvatel v u-
vedené smlouvé zavazal k zaplaceni tohoto poplatku. StiZnost namita
pouze, Ze v daném piipadé nelze zaplaceni uvedeného poplatku naby-
vatelkou pokladati za vedlej$i plnéni ve smyslu § 5 pravidel o vyhirani



