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a zastupovati hon. spolefenstvo (§ 12), pfiznati opravnéni, aby zastu-
poval zajmy jednotlivych gruntovnikii ohledné téch pozemki, které,
nejsouce soucasti spoleenstevni honitby, byly k vykonu myslivosti dle
§ 5 pfikazany do jiné honitby.

Pravem uznal tedy Zzal. tfad rekurs hon. vyboru proti urCeni vySe
nahrady za pozemky dle § 5 pfikazané pro nedostatek legitimace za ne-
pfipustny.

C. 5921.

Domovské pravo. (Slovensko): O pfikazovani bez-
domovecii.

(Nalez ze dne 4. fijna 1926 ¢. 19.766.)

V & c: Obec Z. proti Zupnimu tifadu v Nitfe o domovskou pfisluSnost
Rosy T. a Ludvika T.

Vyrok: Naft. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Ob. zastupitelstvo v D., projednavajic v sezeni dne
9. fijna 1922 pftislusnost Rozalie T. k nafizeni hlavniho sluZného, jezto
se jednalo o nahradu léfebnych vyloh, usneslo se, Ze ji za pfisludnici
neuznava, nebot, tfebas jeji otec pfed pfestéhovanim se do M. v obci
asi pét rokit byval jako nadennik, pfisluSnosti nenabyl, ponévadZz nemél
v obci majetek, zadné dané neplatil a vef. prace nekonal; taktéz ob.
zastupitelstvo v M. v sezeni z 9. fijna 1922 neuznalo {i za svoji pfislus-
nici, nebot' tiebas otec jeji pfed patnacti lety v M. v tovarné byl zamést-
nan, v obci pfislu$nosti nabyti nemohl, ponévadZ nebyl zdanén; jeZto
otec neni tam pfislusny, nemiiZze také jeho dcera tamze byti pfisluSnou.
Podobné i ob. zastupitelstvo v Mar. v zasedani z 24. listopadu 1922 ne-
uznalo Rozalii T. svoji pfislu$nici — tfeba se tam narodila — mnebof
jeji otec v obci pfed 20ti lety pouze tfi leta se zdrZoval, dané neplatil
a proto tamnim pfislu$nikem se nestal a tudiZ také dcera této pfisluSnosti
nabyti nemohla. -

Ludvik T., otec Rozalie T., byv slySen, udal, Ze se narodil 13. &er-
vence 1856 ve Z., kde se 12 rokli zdrZoval, pak se pfestéhoval do M.
a odtud do D.; odveden byl z M. jako m-sky obyvatel; po odbyti voj.
sluzby zdrZoval se kratkou dobu v riiznych obcich, kone¢né v Mar. 10 let
aD. 12 let, po 16 rokt jiZz se zdrZuje v M., daf neplatil nikde.

Na to Zupni afad naf. rozhodnutim z dfedni moci pfikazal Ludvika
T., narozeného ve Z. dne 14. &ervence 1856, domovskym pravem do Z.
na zakladé § 16 lit. b) zak. ¢l. XXII : 1886, kterouzto piisluSnost ve
smyslu § 6 cit. zak. sleduje i jeho dcera Rozalie, ponévadZz konanym
vySetfovanim nemohla byti ani pflivodni, ani samostatné nabyta dom.
pfisluS§nost jmenovaného zji§téna, nasledkem toho bylo tfeba ho za bez-
domovce povazovati, ktery ve smyslu § 16 lit. b) cit. zak. ¢lanku musel
byti dom. pravem pfikdzan do obce Z.; pon&vadz ani jeho dcera Rozalie
dosud samostatnou dom. pfislu$nost nikde nenabyla, sleduje ve smyslu
§ 6 cit. zak. ¢lanku pfisludnost otcovu ve Z. :
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Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou a vytykajici, Ze Zupni ufad
nepravem pouzil pfedpisu posl. odst. § 16 zak. 1. XXII : 1886, uznal nss
diivodnou, veden jsa témito tivahami:

V pfipadé, ze se neda domovska piisluSnost zjistiti, pfikaze sc dle
§ 16 odst. 1 zak. ¢l. XXII : 1886 osoba, o nizZ jde, nasledujicim pofadem
obci: v niZ plati dané, v niZ se narodila, v niZ se zdrzovala v poslednich
péti letech nejdéle a je-li nalezencem, obci, v niZ byla nalezena. Dle
2. odst. cit. pfedpisu jest, jedna-li se o pfisluSnost celé rodiny a dom.
piislu$nost otce byla jiz dle nékterych shora uvedenych momentt zji-
§téna, aneb ma byti souCasné takto zjiSt€éna pro veSkeré Cleny rodiny,
vyjma ony, ktefi jiz nabyli jiné pfisluSnosti, rozhodnou takto zjisténa
pfislusnost otce.

V daném ptipadé neni sporu o tom a jest také spravnimi spisy do-
loZeno, Ze Rozalie T. jest svobodna, zletild a Ze jednalo se toliko o zji-
$téni jeji dom. pfisluSnosti samotné. Za tohoto stavu véci bylo na Zal.
ufadu, aby pro pfipad, Ze by nemohl zjistiti jeji pfisluSnost dle pfedpisu
§ 6, ur¢il ji dle odst. 1 § 16. Zal. ufad vSak timto zplisobem nepokracoval,
nybrZ pouZiv 2. odst. § 16 cit. zdkona, urcil domovskou pfisluSnost otce
Rozalie T. a vyslovil, Ze onma tuto pfisluSnost sleduje, tak jako by se
jednalo o otazku dom. pfislu$nosti celé rodiny. Tento postup za daného
stavu véci odporuje vSak zéakonu.

C. 5922.

Pozemkova reforma — Administrativni fizeni
Rizeni pfed nss-em: Vyrok fondu pro zaopatfeni zaméstnancii
velkostatkii, kterym se vyfizuji namitky strany podané proti rozkazu
o hektarovém pfispévku, je rozhodnutim spravniho dfadu, neni v8ak roz-
hodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 5. fijna 1926 ¢. 9519.)

Véc: Jan L. v M. proti fondu pro zaopatfeni zaméstnancii velko-
statkli pfi statnim pozemkovém ufadé o hektarové prispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Dtavody: Plat. rozkazem fondu pro zaopatfeni zaméstnanci
velkostatkti pfi stpli-¢ v Praze datovanym dnem 1. ledna 1925 piede-
psano bylo st-li na hektarovych pfispévcich pro rok 1925 13.331 K®
70 hal., pfi ¢emZ vzata za zaklad vyméra plidy 4.443 ha 89 a 88 m?*.
Zaroveti byl st-1 poufen, Ze miize proti vyméru do 14 dnlt podati na-
mitky ke stpt-u. St-1 ucinil dne 30. prosince 1924 na fond podani,
v némz uvadi, Ze podava snamitky« proti plat. rozkazu resp. oznamuje
plosné zmény ve vyméfe zabrané piidy nastalé pfikdzanim plidy do
vlastnictvi dlouhodobych pachtyféi v roce 1922, jednak pfevzetim jejim
se strany stpi-u dne 1. fijna 1924 a poznamenal, Ze pfispévky na tyto
plochy pfipadajici (3242 K& 34 h) mély byti za dobu, po kterou trva
ubytek onéch ploch od pfedepsaného piispévku odecteny. Fond vyZadav
si od stpu-u potvrzeni nastalych zmén ve vyméfe zabraného majetku
st-lova vyrozumél st-le vymérem z 23. prosince 1925, Ze sniZuje zéaklad
pro vyméfeni hektarového pfispévku na rok 1925 a néasl. o plochy, které



