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D-ovi prohlasiti, Ze Zadného baliku neukradl, jednak se aspoii pokusiti,
pfivésti ukradenouw véc jakymkoliv zpiisobem do bezpeci. Ono prohlaSeni
bylo by se zcela nepochybnd musilo minouti tispéchem, uvazi-li se, Ze dle
rozsudkového zjisténi sveédek D. vidél, Ze stézovateli z bafochu, ktery
mel pired tim prazdny, couha kousek poStovniho baliku, druhou
namitkou pak breji stiznost zpiisobem, pfic¢icim se ustanoveni § 258 tr. .
proti pfesveédceni, k némuz byl nalézaci soud dospél v ten smysl, Ze sté-
7Zovateli bylo nemozno, ukradeny balik privésti v bezpeci. Okolnosti, ja-
koby byl stézovatel timysl, vratiti ukradeny balik, pojal jeste diive, ne7Z
se s D-em setkal na zachodé, dovoliva se konec¢né stiznost nepravem,
nebot rozsudek podobncého timyslu stezovatelova nezijistuje.

Cis. 666.

~ Podvod spiachany neopravnénym branim vyZivovacich prispévkii.
Ucinna litost (§ 187 tr. zak.) neprichazi pfi podvodu v dvahu,

(Rozh. ze dne 29, prosince 1921, Kr 11 319/21.)

Nejvyssisoud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Olomouci zc
dne 22. bfezna 1921, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCinem pod-
vodu dle $§ 197 a 200 tr. zdk.

Divody:

ZmatecCni stiznost uplatiiuje divody zmatecnosti ¢is. 9 a), b) § 281
tr. ¥. Namita dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze obZalovana nejednala v podvodném
umyslu, pfijavsi vyzivovaci prispévky za svého narukovaného manzela
tak¢é po uplynuti jeho tfimésicni dovolené, kdyvz se do vojenské sluzby
vice nevratil — za dobu od 15. tinora do i5. kvétna 1919. Byla a jest dosud
presveédcena, Ze il a jeiim détem podpora skutecné prislusela, ponévadz
iejt manzel lezel po tu dobu doma nemocen malarii a byl k praci nezpi-
sobily; ma také za to, Ze by ji byly vyZivovaci prispévky pravem pfi-
slusely, kdyby byl jeji manzel ohlasil pfisluSnému voienskému velitelstvi,
7e se po uplynuti dovolené pro nemoc nemuze vratiti do sluzby. Opo-
menuti ohlaseni nelze ji davati za vinu. Diavody, které uvadi soud pro
ziistény timysl obzalované, isou slabé; zly ttmysl musel by byti ziistén jiz
pro dobu, kdy obzalovana podporu piijala a nikoli odvozen z pozdéjsich
neoduvoednénych domnének. Stiznost neni odfivodinéna a, pokud broji proti
zjiSt€nému a nalezite oduvodnénému umyslu, v jakém dle presvédceni
prvého soudu obZalovanad jednala, neni provedena dle zakona. Na vyZi-
vovaci pfispévky maji dle § 1 a 2 zdkona ze dne 26. prosince 1912, &is.
237 . zak. narok prislusnici osob povclanych k vojenské aktivni sluzhé,
pokud se ve sluzbé nalézaii. Jest zjiSténo, Ze manzZel obzalované, byv pro-
pustén 7. listopadu 1918 z voienské nemocnice na 3 mésicni dovelenou,
po jeiim uplynuti se k vcjenské sluzbé jiz nehlasil, k voiskut nenarukoval,
vojenské sluzby nekonal, nybrZ ztistal doma. Nasledkem toho pozbyla ob-
Zalovana dnem 7. tinora 1919 naroku na vyplatu dalsi podpory. Pres to
dala si dle rozsudecnych zjisténi vyplaceti vyzivovaci ufispévky jeSté
pc dobu dal§ich 3 mésicii. Ze obZalovana védéla, Ze na podporu nema na-
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roku, Ze tedy, pfijimaiic ii, jednala v podvoduém Gmyslu, aby stat
poskodila, ziistil soud a bezvadné oditvodnil poukazeri na fadu vkolnosti
i na doznani manzela obZalované, s nim7 stéZovaielka Zila ve spclecne
domdcnosti, na jeji vlastni zodpovidini, na zunéni pisemncho pouceni, jez
ii bylo od vyZivovaci komise doruceno, a na protokoldrni prohlasenti
obzalované ze dne 7. ¢ervence 1919 pied politickym ufadem. Nepoklada-li
stézovatelka tyto divody za dostatecné, neprovadi tim jesté Zadného
7z ditvodit zmatecnosti § 281 tr. ¥.; Ze by byly uvedené divody nelogicke
sama netvrdi. Otdzka, v jakém tmyslu jednala pachatelka, jest otazka
skutkova; soud nalézaci ji ¥edi na zakladeé volného pfesvédceni, ziskaného
z ocenéni vysledkit pritvodniho Fizeni; skutkové zjiSténi soudu o subjek-
tivni ving pachatelové nelze brati v odlpor materieln¢ pravniin ditvodem
zmatecnosti, a dokonce ne, jak zde cini zmatecni stiznost, na skutkovém
podkladé libovolné vytvoreném, v rozsudku neobsazeném, V. tom sméru
isou vyvody stiZznosti zeiména pokud tvrdi, ze obZalovana jednala teze-
Istnd, majic za to, Ze ji podpora skutecnd pFislusela, pouhym nepfipustnym
brojenim proti skutkovym zjisténim prvniho soudu a nelze k nim v fizeni
zruSovacim ptihliZeti (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.). S hlediska ditvodu zmatec-
nosti &is. 9 b) § 281 tr. . dovozuie stiZnost, Ze se obZalcvana stala hez-
trestnou, ponévadz z u&inné litosti prohlasila dne 7. Cervence 1919 u afadu,
7e nahradi statu zptisobenou $kodu, a Ze jeji zdvazek byl vzat ufadem
na védomi diive neZ bylo ucinéno trestni oznameni (20. dubna 1926); sku-
tecnd pry také vratila cely pfeplatek 712 K ovSem pro nemoc manZzelovu
teprve po poddni trestniho ozndmeni. Avsak rozsudek neovbsahuie ani vy-
roku o domnélém diivodu beztrestnosti ani nezjiStuje okolnosti, z nichz jei
stiznost dovozuje, neni zde tedy formalnich predpokladi pro uplamowm
ditvodu k této otdazce dle &is. 9 b) § 281 tr. . Soud nalézaci nemégl ani pficiny,
zauiati k této otdzce stanovisko, ponévadZ se obzalovand dle obsahu pro-
tokolu o hlavnim pielieni nehajila tak, jak ve stiZnosti tvrdi. Jest tudiz
i vytka nenuplnosti, uplatiiovanid v tom sméru, Ze se soud nezabyval obha-
jobou obZalované, 7e $kodu nahradila z ncinné litosti a Ze se opozdila se
splnénim zavazku jen pro nemoc manzelovu — neodiivodnéna. Budiz jcSte
k uplatiiované namitce podotdeno, Ze zloCin podvodu, iimZ byla obZalo-
vana uznana vinnou, byl dokonan tim, Ze obZalovani v pedvodném nmy-
slu uvedla v omyl fifad, poukazuiici vyplatu vyZivovacich piispévkii, Isti-
vim predstiranim, Ze jeii manZel se nalézd v aktivni vojenské sluzdc.
Zlo¢in podvodu nendlezi k tém, iejichZ trestnost pomiji G¢innou litosti, po
dokondani &inu proievenou; dokonany zlo¢in podvodu nemuze jiZz byti touto
cestou oddinén a stati se beztrestnym. Proto jest také pro otdazku viuy
tpIné Thostejno, jak a kdy k ndhrade skody doslo. Okolnost, Ze Skoda byl
nahrazena, prichdzi zde v tvahu jako polehCujici pfi vyméfe trestu a soud
nalézaci k ni skutecné také ptihliZel.

Cis. 667,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Zlocinna kvalifikace dle 1§ 11, odstavec druhy, pfipad druhy jest pouze
tehdy splnéna, odpykal-li si jiZ pachatel trest, prisonzeny mu pro diiveisi
pirecin neb zlodin pfredrazovani.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, Kr 1T 892/21.)



