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Nejvys$s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu Urazové pojistov-
ny délnické a prikazal ji misto pomérné Castky 4 K& cely Ctvrtletni ne-
doplatek 20 K¢ za dobu od 14. bfezna 1931 do 31. biezna 1931.

Dfivody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén, ponévadZz pro pravni nazor napa-
dené¢ho usneseni, Ze pro zakonnou pfednost nedoplatkii Urazové poji-
$fovny délnické byla rozhodnou doba, na kterou za posledni dvé léta
pfede dnem pfiklepu nedoplatky pojistného pfipadaji (pro rata tem-
poris), nemé opory v zakonnych ustanovenich. Podle ustanoveni § 265
zak. ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. ve spojeni s plendrnim
rozhodnutim ze dne 27. listopadu 1900, ¢is. 300 kniha judikati ¢is. 150,
zatézuji nedoplatky na pfispévcich trazového pojiSténi délnického i
bez knihovniho zapisu nemovitost zakonnym pravem zastavnim, inajice
pfednost pfed vSemi knihovnimi pohledavkami, ale pouze, staly-1i
se splatnymi v poslednich dvou létech pocitajic nazpét ode dne
exekuéniho prodeje (udéleni pifiklepu) zavazaného objektu. Podle § 21
zakona ze dne 28. prosince 1887 &is. 1 T. zak. z r. 1888 nastava splatnost
trazoveho pfispévku délnického nejdéle 14. dne po uplynuti kazdého
pfispévkového obdobi. V tomto pfipadé nastala splatnost trazového
pfispévku za dobu od 1. ledna 1931 do 30. ¢ervna 1931 dnem 14. Cer-
vence 1931 a bylo tudiz, hledic ke dni pfiklepu (14. bfezna 1933), pfi-
kazati za obdobi pocinajici 1. lednem 1931 do 30. Cervna 1931 nikoliv
pomérnou Castku 4 K¢, nybrz celou castku pfispévkovou 20 K¢.

Cis. 12810.

Tiebas dovolatel v dovolani neuplatnil, Ze pro posouzeni otazky
pripustnosti dovolani hodnota predmeétu sporu nebyla stanovena, bylo
prece na odpiirci dovolatele, by se tim v dovolaci odpovédi zabyval a
po pfipadé uplatail nepfipustnost dovolani. Neucinil-li tak a zabyval-li
se v dovolaci odpovédi jen véci samou, nelze dovolaci odpoveéd’ pova-
Zovati za ucelnou. |

(Rozh. ze dne 13. zafi 1933, Rv 1 945/33.)

Zalob¢ firmy U. proti Dr. R-ovi jako spravci konkursni podstaty
HanuSe S-a o zjisténi pravosti a poradi konkursni pohledavky 2.880
K¢ byla obéma niZSimi soudy vyhovéno. Jezto odvolaci soud
neocenil hodnotu predmétu sporu, byla mu véc NejvySSim soudem vra-
cena, by ocenil hodnotu pfedmétu sporu podle § 500, tfeti odstavec,
c. f.s. Odvolaci soud stanovil pak hodnotu pfedmétu sporu na
1.500 K¢, naCez NejvysSi soud dovolani odmitl a zamitl navrh
odptirkyné dovolatele, by ji byly pfisouzeny utraty dovolaci odpovédi.

Divody:

Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27. kv€tna 1933 byla hodnota
predmétu sporu podle § 500 tieti odstavec c. f. s. ustanovena na 1.500
K¢ a neni tudiz podle § 502 tfeti odstavec dovolani dopusténo. an roz-
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hodnutim soudu druhé stolice byl rozsudek soudu prvého potvrzen.
Nepfipustné dovolani bylo proto odmitnuto. I kdyz dovolatel v dovo-
lani neuplatnil, Ze pro posouzeni otdzky pfipustnosti dovolani hodnota
pfedmétu sporu nebyla stanovena, bylo pfece na odpiirkyni dovolate-
lové, by se tim v dovolaci odpovédi zabyvala a po pfipadé nepfipust-
nost dovolani uplatnila. To se nestalo a zabyva-li se dovolaci odpoved
]en véci samou, nelze ji povaZzovati za ulelnou, prodeZ nebyly utraty
jejl podle §§ 507 41 a 50 c. f. s. pfisouzeny.

Cis. 12811.

Zakon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na
ochranu osob opravnénych pozadovati vyZivu, vychovu nebo zaopa-
tfeni,

Ustanoveni § 5 zak. prichazi v tivahuy, i kdyZ manzelstvi stran bylo
jiz rozlouceno a Zalobou jest se domahano zvySeni renty, svého casu
mezi stranami smluvné stanovené.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1933, R II 308/33.)

Za sporu o rozluku manzelstvi zavazal se manZzel platiti manzelce
vyzivné mési¢nich 150 K¢ s tim, Ze pfi podstatném zlepSeni svych
pfijmi zvysi pomérné piispévky na vyzivu manzelky. ManZelstvi bylo
napotom rozloucenc. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se manZelka na
manzeli zvySeni vyZivného na meésiCnich 300 K¢ a navrhla povoleni
prozatimniho opatfeni placenim vyZivovacich pfispévki 300 K& meé-
sitn€. Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni placenim
vyzivného 150 K¢ mési¢né mimo jiné z téchto divodli: Ze snad Za-
lovany po 150 K& mésicné plati, jest pro povoleni zatimniho opatieni
vedlejs$i. Vzdyt Zalobkyné md néarok na to, by povinnost Zalovaného
byla soudem ustanovena a by méla exekucni titul. Zalobkyné se do-
maha zatimniho opatieni vyslovné ve smyslu § 5 zdkona ze dne I16.
prosince 1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. na rok 1931 a proto také bylo zatimni
opatfeni ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni povoleno jen na dobu
jednoho roku a se zfetelem k vypovédem piezvédnych osob nebylo 1ze
vyhovéti ndvrhu na pfifCeni alimentit vySSich nez 300 K¢ Rekursni
soud nevyhovél rekursu Zalovaného, vyhovél vSak rekursu Zalobkyné
a zvysil vyzivovaci pfispévky na 250 K¢ mési¢né, mimo jiné z té€chto
diivodii: Zalovany se domdhda zmény napaden¢ho usneseni v ten
smysl, by navrh Zalobkyn¢ byl zamitnut vilbec, maje v podstaté za to,
Ze povoleni zatimniho opatfeni podle § 5 alim. zdk. a § 382 &is. 8 ex. f.
pfedpoklada Zalobu manzelky o rozvod neb o rozluku manZzelstvi, tudiz
trvani manZelského svazku a vyZivovaciho ndroku manzelCina, kdezto
manzelstvi stran bylo jiZ roku 1923 rozlouceno a Zalobkyné se ve sporu
domahd zvySeni mési¢ni renty, svého €asu mezi stranami smluvné¢ sta-
novené. Mimo to Zalovany i v rekursu je$t€¢ namitd, Ze k zatimnimu
opatfeni nebylo vitbec dfivodu, an mési¢ni rentu 150 K& Zalobkynt
presné vyplaci. Tuto druhou namitku vyvratil spravné jiz prvy soud



