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Cis. 15579.

Posu'iiti ciziho prava, bylo-li pfijeti nabidky odevzdano k odeslani
v cizing.
(Rozh. ze dne 6. listopadw 1936, Rv 1l 1219/34.)

Zalujict firma (v Belgii) nabidla Zalovanému po pfedchozim dotazu
ke koupi zbozi ze stanice v Belgii. Zalovany nabidku pfijal a objednal
telegraficky i pisemné 20.000 kg nabizeného zboZi. Zalujici objednavku
vytidila, av8ak Zalovany pfijal toliko jeden vagon (10.000 kg) objed-
nané¢ho zboZi, kdezto dalsi vagon se podle tvrzeni Zalobkyné zdraha
odebrati. Zalobkyle tvrdic, Ze rozepfi jest ,posoudltl podle belgického
prava, domaha se vyroku, Ze Zalovamy jest povinen ji zaplatiti kupni
cenu dal$iho zbozi. Zalovany namitl proti Zalobé, Ze dodané zboZi bylo
ménécenné, nevyhovovalo objednavce, takze nebyl povinen dalsi zbozi
jiz pfijmouti, a dale, Ze Zalujici dopisem z 25. dubna 1932 Zadala na ném
nahradu die diferen¢niho uctu ¢astkou 4.560 bel. fr., ¢imZ uplatnila pravo
volby a nemiiZze tudiz uplatiiovati narok na odebrani vagonu. NiZ§i
soudy uznaly podle Zaloby,,odvolaci soud z dvodi:
- Podle § 1184 cod. civ., jehoz jest podle § 37 ob¢. zak. uziti, musi
strana, zada-li o zruSeni smlouvy s nahradou Skody a troky, o zruSeni
smlouvy zadati soudné. To se nestalo, takZe fje dopis Zalujici ze dne
25. dubna 1932, ]1'mz z4ada na salovaném nahrady dle diferenéniho tétu
Castkow 4.560 fr pravné bezvyznamnym, nelze v ném spatiovati vykon
prava volby a 2al‘o‘bky*n‘é miize vzdy jeSté poZadovati splnéni smlouvy.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani z

davodi:

Podle ¢&l. 321 obch. zak. plati smlouva, k jejimuz uzavieni doslo,
za uzavienou jiz v dobé, kdy pfijeti nabidky bylo odevzdano k ode-
slani. Predpokladem jest ovSem pro perfekci smlouvy, Ze pfijeti nabidky
oferenta doslo, nez stalo-li se tak, klade zakon ulinky uzavieni smlouvy
jiz do doby, kdy pfijeti bylo odeslanc. Plati-li tedy podle zdkona pfed-
poklad, Ze smlouva jiz tehdy byla uzaviena, plati ovSem také, Ze byla
uzaviena na onom misté, kde pfijeti bylo k odeslani oaevzdano. V sou-
zeném piipadé §lo o nabidku zalovaného, kterou Zalobce pfijal dopi-
sem podanym k odeslani v Belgii, takze plati pro posouzeni pfipadu
ustanoveni belgického prava. Podle § 2164 cod. civ. pfislusela by Za-
lobci v pfipadé prodleni Zalovaného volba mezi pozadovanim pinéni 2
zruSenim smlouvy s narokem na ndhradw Skody. Netfeba feSiti, zda by
zalobce byl volbou jednou vykonanou vazan také podle belgického prava,
protoze v jeho dopise neni urlité vyjadfeno, Ze o zruSeni smlouvy zada
nebo hodlad Zadati, nybrz uvadi tam jenom, s jakou nahradou by se spo-
kojil a nevzdava se tam prava trvati na plnéni. Podle toho nelze v onom
dopise spatfovati prohlaeni Zalobcovo, Ze by se byl vzdal naroku na
plnéni a napfiSté se chtél omeziti jenom na narok na nahradu Skody
a zruSeni smlouvy.
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