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jezto u firmy kona veSkeré prace uletnické, vede &eskou a némeckou ko-
respondenci s odboCkou, zastupci, speditéry a zdkazniky, vyfizuje rekla-
mace a sestavuje riizna danova pfiznani, bilance, rekursy, atd. Ma-li
st-1 maturitu na reélce, absolvoval-li absolventsky kurs na obchodni
akademii a &tyfi semestry na technice a vede-li pfi milionovych obra-
tech firmy podvojné ucetnictvi, pak skute¢né zastava vyssi vykony slu-
Zebni ve smyslu § 73 odst. 3 Zivn. fadu.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-lovo a to
proto, Ze osobami z kategorie Zivnostenskych pracovnikii ve smyslu
§ 73 Zivn. fadu vynatymi jsou pouze takové osoby nadané zvlastni
samostatnou moci rozhodovaci, které lze kvalifikovati jako disponenty
nebo prokuristy.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost k nss, o niz takto bylo
uvazeno:

Jedinym obsahem naf rozhodnuti je vyrok, Ze st-1 je Clenem pomoc-
nické hromady, zaloZeny na pravnim nazoru, Ze pfedpis § 73 odst. 3
zivn. fddu ma na zfeteli jen takové osoby, které jako prokuristé nebo
disponenti jsou nadany samostatnou moci rozhodovaci v Zivnostenském
zavodé. Ns nemohl s timto nazorem souhlasiti.

Jiz 'z demonstrativniho vypoltu zaméstnaneckych skupin, jez v § 73
odst. 3 jsou uvedeny jako nepatfici mezi pomocné pracovniky, je
patrno, Ze zédkon timto ustanovenim nemél na zreteli p o uz e osoby na-
dané samostatnou moci rozhodovaci v zavodé. Uvadi totiz zadkon v pfed-
pisu tomto i dilovedouci, mechaniky, u€etni, pokladniky, vypravéi, kres-
liCe a chemiky, o nichZ zpravidla nelze pfedpokladati, Ze by byly na-
dany samostatnou rozhodovaci moci v zavodé. Naopak jsou to vesmés
skupiny zaméstnancii, které zpravidla disposi¢ni pravomoci nemaji.
Zakon také ani slovem se nezmifiuje o tom, Ze by jen osoby dispo-
sifni moci nadané nepatfily mezi pomocné pracovniky. Nelze proto
vyraz »osoby, které pro vysSi vykony sluZebni jsou ustanoveny,«
omezovati jen na takové osoby, které jsou nadany né€jakym disposi¢nim
pravem viiCi ostatnim zaméstnanciim zdvodu neb vii¢i zdkaznictvu. Je
sice pravda, Ze osoby ve sluZebnim poméru nadané disposi¢nimi pravy
bude lze zpravidla Citati k osobam ustanovenym pro vyssi tikony slu-
zebni, z toho v3ak neplyne, Ze osoby, jez téchto prav nemaji, nemohou
miti kvalifikaci osob pro vy3$si vykony sluZzebni. Mé&l proto zal. Gifad
zkoumati, zda tikony, pro které st-1 jest ustanoven, jsou vy$$imi sluZeb-
nimi tkony po rozumu § 73 odst. 3, i kdyZ nepresentuji se pravé jako
vykon uréitych disposi¢nich prav. To Zal. Gfad neudinil, jeZto mé&l zato,
Ze vys$8imi vykony jsou jen ty, které zaleZeji ve vykonu disposi€nich
prav. V tom spatfovati je podstatnou vadu fizeni, a ponévadZz vada ta
zplisobena byla nespravnym pravnim ndzorem Zal. ifadu, bylo naf. roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.778.

Pracovni pravo: * Zakon ¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho
trhu prace nedava zaméstnavateli narok na to, aby z diivodu dodrZeni
vypovédni lhitty mohl beztrestné zaméstnavati cizince i poté, kdyZ
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jeho Zadost za prodlouzeni povoleni podle § 9 odst. 2 cit. zakona byla
pravoplatné zamitnuta.

(Nilez z 16. inora 1937 & 10.510/35.)

V é c: Ing. Otto S. v Chomutové proti rozh. zem. tfadu v Praze z 31.
Cervence 1934 o prestupku § 3 zakona &. 39/1928 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Davody: Nilezem z 5. bfezna 1934 uznal okr. Gfad v Chomu-
tové Ing. Otto S. v Chomutové vinnym pfestupkem § 3 zakona &. 39/
1928 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze neopravnéné zaméstnava ve svém
podniku v Udlicich jako dilovedouciho fi§skonémeckého pfislusnika U.,
ackoli zem. ufad v Praze vymérem ze 7. inora 1933 dal$i zaméstnavani
jeho mu nepovolil a jeho odvoldni proti tomu podané min. soc. péle
vynosem ze 7. ledna 1934 zamitlo, a odsoudil jej podle § 11 cit. zdkona
k penéZitému trestu 1.000 K& a v pfipadé nedobytnosti k 10 dniim
vézeni.

Tento trestni ndlez byl naf. rozhodnutim potvrzen. Okolnost, Ze st-I
nebyl podle pfislu§nych soukromopravnich pefdpisit a sluzebni smlouvy
uzaviené mezi nim a cizincem U. opravnén rozvazati sluzebni pomér
s okamzitou u€innosti, t. j. s platnosti od doby, kdy vymér zem. ifadu
ze 7. tnora 1933, kterym st-lové Zadosti za povoleni k dal§imu za-
méstnani cizince nebylo vyhovéno, nabyl moci prava, neopraviiovala
podle nazoru Zal. tfadu st-le tohoto dile zaméstnavati a nevylutuje
trestnost skutkové podstaty pfestupku kladeného mu za vinu.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Skutkova podstata pfestupku § 3 zakona ¢&. 39/1928 Sb., pro ktery
byl st-1 potrestan, spo€iva podle obsahu naf. rozhodnuti v tom, Ze st-l
zaméstnaval ve svém podniku fi§skonémeckého pfislusnika U. poté,
kdy mu zem. ufad v Praze daldi jeho zaméstnavani nepovolil a odvo-
lani zaméstnavatelem proti tomu podané min. soc. péfe zamitlo. Do-
pustil se tedy st-1 podle naf. rozhodnuti pfestupku § 3 zakona &. 39/1928
Sb. tim, Ze zaméstnaval U. poté, kdy mu bylo doru€eno instanéni roz-
hodnuti min. soc. pé€e o tom, Ze se jeho zadosti za prodlouZeni povo-
leni nevyhovuje. Za tohoto stavu nemél nss diivodu, aby se zabyval na-
mitkami stiZznosti formulovanymi pro pfipad, Ze by za den, od kdy
st-1 po¢al zaméstnavati U. neopravnéné, bylo pokladati jiz den, kdy
o jeho Zadosti za prodlouZeni povoleni bylo rozhodnuto instanci prvni.
Na sporu je tedy pouze otazka, zaméstnaval-li st-1 U. neopravnéné po
tom dni, kdy mu bylo doru¢eno kone¢né rozhodnuti min. soc. péle, Ze
se mu povoleni k zaméstnani U. neprodluZuje.

St-1 tvrdi, Ze nepovoleni dal§iho zaméstnani nema v zapéti jeSte
trestnost dal§iho zaméstnavani cizince, nybrz pouze povinnost zameést-
navatele, aby ihned, jakmile mu bylo dorueno konefné rozhodnuti, Ze
se prodlouzZeni povoleni k zaméstnani nepovoluje, sluZebni pomér zako-
nem piedepsanou vypovédi zrusil a zaméstnance po ukonéeni vypovédni
Thiity propustil, a namita, Ze nezaméstnaval U. neopravnéné, bez fifed-
niho povoleni, kdyz mu podle zdkona o obchodnich pomocnicich, na
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jeho sluzebni pomér dopadajiciho, ihned dne, kdy mu bylo doru¢eno
zamitavé rozhodnuti min. soc. pé€e, dal k 31. bfeznu 1934 zakonnou
vypovéd a k tomuto dni jej také ze svych sluZeb propustil. Namitku
tu neshledal soud diivodnou.

Skutkovou podstatu prestupku § 3 zakona & 39/1928 Sb. tvofi za-
méstnavani cizince v uritém druhu zaméstnani, vyznafeném bliZe
v cit. paragrafu, bez ifedniho povoleni a za pfedpokladu, Ze
nejde o zaméstnance, ktery pfiSel na tizemi Ceskoslovenské republiky
pfed 1. kvétnem 1923 a zde se od té doby nepfetrZité zdrzuje. StiZnost
nepopira,. Ze zaméstnani U. u st-le podléhalo povoleni podle cit. zékon-
ného ustanoveni, a rovnéZ nepopira, Ze st-l pro onu dobu, jez podle
svrchu uvedeného pfichazi v tvahu, nemél platného ufedniho povoleni
k jeho zaméstnavani, nybrz, jak jiz feCeno, obhajoba st-le zaloZena je
na pravnim nazoru, Ze zaméstnavani cizince nestalo se trestnym tim, Ze
st-1 po pravoplatném zamitnuti své Zadosti za prodlouZzeni povoleni
(§ 9 odst. 2 cit. zakona) cizince toho dale zaméstnaval, nybrz Ze trest-
nym stalo by se teprve tim okamzikem, kdyby byl st-l cizince onoho
zaméstnaval i po té dobé, kdy mu na zdkladé smluvené nebo zédkonné
vypovédni lhiity bylo mozZno sluZebni pomér zrusiti, kteryZto pfedpo-
klad tehdy je§té splnén nebyl. Nss neshledal, Ze by tento ndzor mél né-
jakou oporu v zakoné.

Cit. zakon nema Zadného ustanoveni, z n¢hoz dalo by se dovoditi,
Ze povoleni k zaméstnavani cizince jednou udélené, ale uplynutim doby,
na kterou bylo udéleno, uhaslé, mélo i po té dobg, kdy zadost za jeho
prodlouZeni podana podle § 9 odst. 2 cit. zdkona byla pravoplatné za-
mitnuta, je§té ten uinek, ze zaméstnavatel mizZe i pak jeSté onoho ci-
zince beztrestné dale zaméstnavati az do té doby, kdy mu bude mozZno
zakonnou nebo smluvni vypovédi zrusiti pracovni pomér. Bez takového
vyslovného ustanoveni zdkona nelze v8ak konstruovati néjaky narok
zameéstnavatele na to, aby mu beztrestné bylo trpéno zaméstnavati ci-
zince bez platného povoleni az do té doby, kdy vypovédi bude moci
pracovni pomér rozvazati, naopak podle znéni i u€elu cit. zdkona nutno
miti zato, Ze — bylo-li pravoplatné odepfeno prodlouziti dané povoleni
k zaméstnavani cizince — je dalSi jeho zaméstnavani Cinem nedovole-
nym a podléha -trestni sankci uvedené v § 11 cit. zadkona. S timto nazo-
rem je ve shodé i naf. rozhodnuti.

C. 12,779, -
Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Na povo-
leni k souasnému provozovani zastavarenské Zivnosti s jinou Zivnosti
ve smyslu § 2 zak. ¢. 48/1885 f. z. neni pravniho naroku.

(Nalez z 16. unora 1937 &. 12.712/35.)

V € ¢: Antonin Sch. v Praze proti rozh. min. obchodu z 21. srpna
1934 o koncesi pro Zivnost zastavarenskou.



