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Cis. 12348.

Pouha, tfebaze ziejma moZnost jsoucnosti néjaké sluzebnosti ne-
musi po pfipadé u nabyvatele nemovitosti (§ 1500 ob¢. zak.) buditi
podezfeni o jsoucnosti sluZzebnosti. Nabyvatel nemovitosti jest povinen
k informaci, zda nemovitost jest stiZena sluzebnosti, jen, kdyZ okolnosti
svédCi skuteCnému vykonu sluZebnosti.

Bezelstnym nabytim sluZzebné nemovitosti bylo preruseno vydrzem
sluzebnosti.

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, Rv [ 1977/31.)

Zalobci byli majiteli dvoru &is. 1, k némuz naleZel i rybnik ¢&. parc.
155. Zalovana Anna J-ovd byla majitelkou usedlosti ¢is. 9. Proti Zalobg,
jiz se doméhali Zalobci na manzelich Pavlu a Anné J-ovych, by bylo
zjiSténo, Ze Zalovanym nepfisludi pravo honiti dobytek pfes Cis. parc.
155 k tam se nachazejicimu rybniku, napajeti dobytek z tohoto rybnika
a Cerpati vodu z ného, a by Zalovani byli uznani povinnymi zdrZeti se
jakéhokoliv honéni dobyfka pfes pozemek &fs. parc. 155, napajeni do-
bytka z tohoto rybnika a Cerpani vody z ného, — namitli Zalovani, Ze
vydrzeli pravo sluzZebnosti honiti dobytek k rybniku, napajeti dobytek
a Cerpati vodu. Ve sporu Slo o to, zda Zalobci, nabyvajice dvoru ¢&is. 1,
védeéli o tom, Ze Zalovani vykonavaji shora uvedenou sluzebnost. P r o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud vyhovél Caste¢né dovolani Zalobcii a zménil
napadeny rozsudek ve vyroku proti Zalované Anné J-ové v ten rozum,
ze zjistil, Ze této Zalované nepfislusi prdvo honiti dobytek pfes poze-
mek &is. parc. 155, v tam nachazejicim se rybniku napajet dobytek a
Cerpati vodu z tohoto rybnika, Ze Zalovana je povinna zdrZeti se honéni
dobytka pfes onen pozemek, napajeni dobytka z rybnika a Cerpani vody
z ného; ve vyroku proti Zalovanému Paviu J-ovi dovoldni nevyhovél.

Diavody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu proto, Ze Zalobci musili védéti o slu-
Zebnosti namitané Zalovanymi a Ze jejich neznalost nebyla nezavinéna,
protoZe poloha rybnika a usedlosti Zalované Anny J-ové, zpflisob uzi-
vani zalovanou, prospé&Snost uZzivani vody v rybniku pro uZivani used-
losti a zfejmd moZnost uZivani rybnika pro usedlost Zalované musila
byti Zalobciim podnétem k dotazu u obecniho tfadu a u sousedi
o tvrzené sluZebnosti, jeZto nebylo toto dotazovani ani nakladné ani
obtizné. Z toho dfivodu nepfipustil také odvolaci soud dfikaz vyslechem
stran o tom, Ze se Zalobci informovali o uZivani rybnika u svého pted-
chiidce a o danych informacich. Dovolatelé pravem vytykaji, Ze je mylny
nazor odvolaciho soudu, Ze se Zalobci méli informovati u sousedii a
u obecniho ufadu. Pouhad, tfebas ziejma mozZnost existence sluZebnosti,
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ve sporném piipadé moznost uzivani rybnika majitelkou blizké used-
losti 100 m od rybnika vzdalené, prospéSnost toho pro usedlost a bliz-
kost (poloha) nemusela u Zalobcti buditi podezieni o existenci sluZeb-
nosti, kdyZ samo uzZivani rybnika Zalovanou nebylo zjevné a nezane-
chalo stop, zejména kdyz predchiidce Zalobcii jim zarucil odevzdani
bez bfemen. Kdyby jiZ moZnost sluZzebnosti méla vyluCovat bezelstnost
nabyti, tam, kde vykonu nenasvédCuji stopy v pfirodé¢, pak by se na-
byvateli ukladala povinnost informaci ¢asto nespolehlivych a pozornost
takového stupné, které za obycejnych okolnosti ani tfeba neni. Vzdyt
pii sousedstvi nebo blizkosti realit je tu vZdy abstraktni moZnost né-
jaké sluZebnosti vyhodné pro cizi pozemek. Ale nabyvateli nelze ukla-
dati, by u kazdého pozemku vySetfoval, zda neni obtiZen sluZebnosti,
kdyz ho k tomu nenuti stopy ziejmé ptfi obvyklé prohlidce. Povinnost
k takové informaci mfiZe byti uloZena nabyvateli jen, kdyz okolnosti
svédci skuteCnému vykonu, tedy kdyz takovy vykon zanechava néjaké
stopy a sluZebnost je nasledkem jeho zjevna. Ze by vSak uZivani Zalo-
vané k rybniku a k pozemku, na némzZ rybnik se nachazi, bylo takto
zjevnym nebo pravdépodobnym, tomu nesvéd¢i ani sama poloha used-
losti k rybniku, totiZz vzdalenost od ného asi 100 m, ani pouhy fakt, Ze
takové uzivani by bylo pro onu usedlost vyhodné. Tim méné lze vyty-
kati zalobctim, Ze se nepfesvédCovali a nevySetfovali u obecniho tfadu
a u sousedil existenci nezjevnych sluzebnosti, kdyz jim jejich pfed-
chiidce zarucil odevzdani bez bfemen. Neni proto prokdzana nepocti-
vost nabyti Zalobcii a jeZto je tedy lze poklddati za nabyvatele poctivé,
nemiiZe jim Zalovana namitati dokonani vydrzeni sluzebnosti, ktera
z pozemkové knihy nebyla patrna podle § 1500 ob¢. zdk. Zalovana Anna
J-ova si také nemtZe zapocisti dobu drzby pfed bezelstnym nabytim
zalobcti,” jeZto bezelstnym nabytim jejich bylo jeji vydrZeni pferuSeno
(srov. ndl. ¢is. 4044, 7561, 14285 Gl. U. n. f.). V trpéni této drzby po té
nelze také spatfovati uznani vydrzeného prava sluzebnosti. Vidyt se -
Zalobci vykonu branili. Z toho dfivodu bylo vyhovéti dovolani Zalobcti,
pokud byla zamitnuta Zaloba proti Anné J-ové. JeZto odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani Zalobcil, pokud se tykalo zamitnuti Zzaloby proti Pavlu
J-ovi jesté z dalSiho dfivodu, totiz pro nedostatek pasivni legitimace, a
v tom sméru nebyl odvolaci rozsudek napraven dovolanim, nebylo lze
dovolani vyhovéti, pokud se tykalo vyroku o zamitnuti Zaloby proti
Pavlu J-ovi.

Cis. 12349.

Jen v é cné vadné Zalobni podani, neplynouci ze skutkového pred-
nesu zZaloby, jest diivodem k jejimu zamitnuti. Zadal-li Zalobce, by bylo
vysloveno, Ze Zalovany jest povinen uznati zaZalovanou pohledavku,
nepochybil vécné, je-li z jeho prednesu ziejmo, Ze Zada o vyrok ve
smyslu § 110 (1) konk. f.

Sikanou podie § 1295, druhy odstavec, obl. zak. jest jednani, jez
sice jednajici predsebere v mezich svého prava, avSak sleduje ziejmy
ucel v rozporu s dobrymi mravy poSkoditi jiného. Takové jednani jest



