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C. 12.369.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Ustano-
veni § 5 vzorc. prav. o obecni davce z najemného vlad. naf. & 143/
1922 Sb., resp. 15/1928 Sb. nevylucuje, aby — zménil-li se zaklad pro
vyméreni davky jest¢é béhem fizeni rekursniho o predpis davky —
strana okolnost tu neuplatiiovala pfimo v tomto fizeni rekursnim.

(Nalez ze 16. dubna 1936 ¢&. 12.033/36.)

Véc: Agrarni banka Ceskoslovenskd, filialka v Pfibrami proti rozh.
okr. ufadu v Pfibrami z 24. listopadu 1933 o obecnich davkach a po-
platcich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: I. Tfemi platebnimi vyméry z 20. listopadu 1928 a
platebnimi vyméry z 1. listopadu 1929 a 27. zafi 1930 pfedepsal sta-
rosta mésta Pfibramé Agrarni bance Ceskoslovenské v Pfibrami davku
z najemného, poplatek za pouzivani stok a vSeobecné vodné za léta
1928, 1929 a 1930. V odvolanich banka souhlasné nainitala, Ze bylo
vzato nepravem za ziklad vyméfeni davek a poplatkt najemné podle
platebniho rozkazu na dai ¢inZovni, jez bylo vzato v odpor rekursem,
a Zadala, aby ji obecni davky a poplatky byly vyméfeny ze zakladu,
jaky bude stanoven po vyfizeni finanéniho rekursu.

Méstské zastupitelstvo v Pfibrami ve schiizi 11. prosince 1931 od-
volani ta zamitlo z dfivodu, Ze potfebné udaje k vyméfeni obecnich
davek byly zjidtény fadné podle § 6 pravidel o vybirani davky z na-
jemného ze spisit berni spravy podle zakladi ndjemného upraveného
berni spravou pro vyméfeni dané &inZovni. ‘

II. Poddnim z 20. fijna 1931, dovolavajic se shora uvedenych od-
volani, oznadmila banka méstské radé v Pfibrami, Ze ji byl upraven
zaklad vyméfeni dané CinZovni pro léta 1928, 1929 a 1930, provedla
pocle ného vyuctovani davek a poplatkii na 1éta 1928 az 1930, a zalto-
vala pfeplatek na davky a poplatky pfedepsané na rok 1931.

Méstské zastupitelstvo v Pfibrami ve schiizi 11. prosince 1931
usneslo se, poklddajic podani to za Zadost o upravu zakladu pro vyméfeni
obecnich davek za 1éta 1928 aZ 1930 tak, jak byl upraven berni spravou
zaklad pro vyméfeni dané &inZovni, takto: »Podle ustanoveni § 5 pra-
videl o vybirdni davky z ndjemného bude davka k Zadosti majitele
domu pomérnou Castkou odepsana, jestliZe se zménil zaklad pro vy-
méfeni davky nasledkem odvolani proti vyméfené dani inZovni. Pfi-
sluSnou Zadost je podati u obecniho ufadu do 14 dnii ode dne, kdy
nastala okolnost odiivodiujici odpis davky. SniZeni zakladii dané &in-
zovni za léta 1928, 1929 a 1930 bylo bance oznameno vyméry berni
spravy z 10. dubna 1931, a jak zjiSt€éno u téhoz ufadu, vyméry tyto
byly bance dorueny 11. dubna 1931. Zadost za dpravu zakladdi obec-
nich davek byla vSak podana teprve 20. fijna 1931, tedy opozZdéné.
Lhiita stanovena § 5 pravidel je lhéitou preklusivni a jejim nedodrZenim
ztraci se narok na pfiznani vyhody podle odst. 1 cit. paragrafu.«
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Odvolani, jez do téchto C¢&tyf usneseni méstského zastupitelstva
banka podala, okr. afad v Pfibrami naf. rozhodnutim zamitl ze sprav-
nych diivodi usneseni vzatych v odpor.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazii nss toto:

St-lka podanim z 20. fijna 1931, odvolavajic se na pendentni sv:
rekursy, upozornila obecni zastupitelstvo, Ze ji po pfedpisu davek
béhem rekursniho fizeni sniZila berni sprava zaklad pro vyméfeni dané
¢inZzovni, a Zadala, aby obecni zastupitelstvo, pfezkoumavajic k jejim
rekursiim pfedpisy davek, k této okolnosti, rozhodné pro stanoveni vy-
méfovaciho zakladu spornych davek, vzalo zfetel. Tento petit opako-
vala v podstaté i v odvolani k Zal. ufadu, ufad ten jej vSak v pofadi
instanénim zamitl, vychazeje z pravniho nazoru, Ze takovouto zmdénu
zakladu pro vymereni davky lze uplatfiovati jen zadosti podle § 5 prav.
0 vybirdni davky z ndjemného, a nikoli v fizeni rekursnim. Posuzuje
pak ono st-I¢ino podani s hlediska cit. § 5 jako Zadost za odpis davky,
odmitl vziti na né zfetel pro jeho opozdénost. Uvedeny pravni nazor,
na némz je naf. rozhodnuti zaloZeno, je nespravny.

Jednou ze vSeobecnych zasad platnych v fizeni spravnim je zasada
pfipustnosti novot v fizeni odvolacim, pokud ovSem positivnim pfed-
pisem pro ten ktery obor fizeni spravniho nejsou novoty v odvolacim
fizeni vitbec vyloufeny. Zasada tato doSla nyni pro obor fizeni pred
tfady politickymi vyjadfeni i v pfedpisu § 79 sprdv. fadu (vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb.). Zavisi tedy odpovéd na spornou otazku na tom, ne-
obsahuji-li davkova pravidla upravujici vybirz’mi davek, o néZ in con-
creto jde, predplsu jimz by platnost zasady oné pro obor fizeni ve véci
vyméfovani téchto obecnich davek byla vyloufena. Po nazoru soudu
davkova pravidla platna v Piibrami v dobé pro posouzeni véci roz-
hodné, shodna se vzornymi pravidly vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb., resp.
¢. 15/1928 Sb., takového pfedpisu neobsahuji. Zejména nelze vyluku
takovou vy¢isti ani z § 5 prav. o vybirani davky z ndjemného, s nimz
shodné znéni ma § 7 prav. o vybirani vodného a jenz plati podle § 15
prav. o vybirani poplatku za pouZiti obecnich stok i o odpisu tohoto
poplatku.

V cit. § 5 se stanovi, Ze »zménil-li se zaklad pro vyméfeni davky na-
sledkem rekursu (odvolani) proti vyméfeni dané &inzovni (v pfipadech,
ve kterych obec nestanovila tohoto zakladu samostatné) ... bude davka
k Zadosti majitele (trvalého uzivatele) domu pomérnou Castkou ode-
psana.« Zadost tuto je podle 2. odst. cit. paragrafu podati u obecniho
ufadu do 14 dnit ode dne, kdy nastala okolnost odiivodiiujici odpis
davky.

I kdyby se pfipustilo, Ze ustanoveni to je minéno i na pfipady, kdy
k snizeni zakladu pro vyméfeni dané CinZovni finan¢nimi dfady doslo
jesté v pribéhu fizeni rekursniho o pfedpisu davky, a nikoliv toliko
pro ten pfipad, doSlo-li k sniZeni zadkladu dané CinZovni aZ po pravo-
platnosti davkového pfedpisu — kterouzto otdzku nemél soud divodu
v daném prnpade fesiti —, nebylo by lze ani pfi tomto vykladu cit. § 5
vylisti z ného, Ze by vylucoval uplatnéni uvedené okolnosti v fizeni
rekursnim proti pfedpisu davky. Plynulo by z n¢ho jen tolik, Ze se
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ma]lteh domu ponechava alternativné pouZiti té Ci on¢ cesty podle jeho
viile, nikoli v3ak, Ze by predpls ten vyluéoval uplatniti sniZeni zakladu
dané ¢inzovni pfimo v fizeni odvolacim, coZ, hledic k zasadni pripust-
nosti novot, musilo by byti vyjadieno zcela jasné a urCité. Z toho, Ze
poplatniku byl'a oteviena cesta jina, to jeSté neplyne naopak z obsahu
cit. § 5 lze souditi, Ze se jim poskytuje ochrana zvySena, tedy plus ve
prospech poplatmka jez na ukor jeho postaveni jako odvolatele v fizeni
instan&nim vykladati nelze. Dospél proto soud k zavéru, Ze, uplatnila-li
strana v rekursnim fizeni o vyméfeni davky, Ze berni sprava sniZila
zdklad dané &inZovni, jenz byl zakladem vyméieni davky, nemiiZze od-
volaci stolice odepfiti, vziti k okolnosti té pfi svém rozhodovani zfetel
z divodu, Ze jest ji uplatniti toliko zZadosti podle cit. § 5.

C. 12.370.

Pojistfovaci pravo: Pojisfovna jest opravnéna predepsati
trazové prispévky z afedni moci a s uCinkem podle § 1 odst. 7 zakona
¢. 29/1909 f. z., jestliZze mimo jiné prokaZe, Ze nedostate¢né vedeni
mzdovych zaznamit lze pfiCisti podnikatelovu umyslu nebo hrubé ne-
dbalosti.

(Nalez ze 16. dubna 1936 &. 12.102/36.)

Véc: Josef M. v Hanufovicich (adv. Dr. Karel Losert z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Brné ze 14. Cervence 1932 ve znéni vyméru
z 10. fijna 1933 o trazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem z 23. kvétna 1931 pfedepsala tirazova po-
jistovna délnickd v Brné st-li doplatek k tirazovym pojistnym pfispév-
kiim za léta 1924—1929 tithrnnou &astkou 11.749 K& 85 h, odiivodnivsi
predpis ten v podstaté tim, Ze Setfenim, provedenym zmocnénci po-
jisfovny podle § 23 tirazového zakona, bylo zjisténo, Ze vypoéty pfi-
spévkii, predlozené st-lem za dobu od 1. ledna 1924 do 31. prosince
1929, byly pofizeny na zakladé nespravnych mzdovych zaznami,
v nichZ nebyly zapsany vSechny vydélky délnictva jako na pf. prace
pies las, ukolové préace, coz bylo zji§téno protokolarnim vyslechem
jednotlivych délniki, takZe st-lovy mzdové zaznamy, podle nichz byly
podany pfispévkové vypolty, obsahuji niz$i mzdové &astky nez sku-
te¢n¢ zapocitatelné.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad st-lovo odvolani z divoda vy-
méru L stolice, které doplnil v podstaté tim, Ze revisi tstavni bylo
zjisténo, Ze st-1 nevedl uplnych mzdovych zaznamii, které by stalily
k pfesnému zapolteni mezd, takZe pravo pojiSfovny pfedepsati po-
jistné pfispévky z moci tifedni je proto dostate¢né prokazano

— — K obsahu stiZnosti jest uvésti:

Podle § 21 urazového zakona jsou podnikatelé povinni zaplatiti
u turazové pojistovny do 14 dnit po uplynuti kazdého statutarniho



