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Jak proti vyroku, kterym byl potvrzen trestni nalez ufadu I. stolice,
tak proti vyroku, jimZz byl potvrzen zakaz dalSiho provozovani Kine-
matografickych predstaveni »Svazem sokolskych a jinych biografii«
v Praze, jsou namifeny namitky, ve kterych se tvrdi, Ze biograficka
predstaveni pofadand jmenovanym »Svazem« nelze oznaliti za pro-
vozovani bez povoleni, a tedy neopravnéné, nebot se konala na zakladé
dohody s majitelem licence »Klubem pensionovanych solistdt Narodniho
divadla« v Praze. Ne§lo o provozovani pokoutni, kde vitbec licence neni
a ufady o tom nevédi, nybrz pfedstaveni se konala ve zpfisobilych
mistnostech, pro néz také skute¢né licence udélena byla.

Nss toto stanovisko stiZnosti nesdili. Bylo jiZ poukazano na usta-
noveni § 1 min. naf. & 191/1912 f. z., z n¢hoZ je jasné patrno, Ze ve-
fejna predstaveni kinematografickd smi pofadati jen ten, komu byla
udélena ufedni licence, a Ze toto povoleni jest opravnénim osobnim na
jiného neptevoditelnym. V konkrétnim pfipadé neni sporu o tom, Ze li-
cence pro mistnosti v Praze »Na Slovanech« byla udélena »Klubu pen-
sionovanych sélisti Narodniho divadla« v Praze, smél tedy jen tento
spolek pofadati predstaveni v uvedenych mistnostech a nikdo jiny, tedy
ani »Svaz sokolskych a jinych biografii« v Praze. Kdyz tento »Svaz«
pfes 1o vefejna kinematograficka pfedstaveni v biografu »Na Slovanech«
potadal a bylo mu to zakdzidno a jeho statutidrni zastupce byl za to
potrestan, nelze divodné tvrditi, Ze Zal. ifad porusil zakon, kdyZ uve-
deny zakaz a trestni nalez potvrdil. Na véci nemiZe nic zméniti, Ze
»Svaz« provozoval zminéna predstaveni na zikladé dohody uzaviené
‘s majitelem licence, nebot — jak spravné vyslovil zal. afad v naf.
rozhodnuti — tato soukromopravni dohoda nemiiZze nic méniti na usta-
noveni cit. min. nafizeni a je proto pro pravni posouzeni véci s hlediska
veiejného prava bez vyznamu.

Namitka, Ze je vadou fizeni, Ze se ufady nezabyvaly dohodou mezi
»Svazem sokolskych a jinych biografii« a »Klubem pensionovanych
solisth Narodniho divadla« z 10. prosince 1929, jejiz pravni platnost
byla uznana soudem, jest vyvracena obsahem naf. rozhodnuti, ktery
byl pravé reprodukovan a z néhoZ jest zfejmo, Ze se zal. lifad otazkou
zminéné dohody zabyval, shledal ji vSak pro pravni posouzeni véci
bezvyznamnou.

C. 12.339.

Zivnostenské pravo: L * Zpisobilost sluZzebniho vysvéd-
éeni ve smyslu § 13 a) odst. 2 Zivn. fadu tvofiti prikkaz o odbyté sluZebni
dobé v zivnosti obchodni neni podminéna jeho potvrzenim Zivnostenskym
spolelenstvem. — II. Ustanoveni § 14 Zivn. fadu, ktery pozaduje, aby
pracovni vysvédCeni pfi Zivnostech femesinych bylo potvrzeno Zivno-
stenskym spoleéenstvem, nelze rozSifovati na sluzebni vysvédCeni podile
§ 13 a) odst. 2 zivn. fadu. :

(Nalez z 20. bfezna 1936 ¢&. 11.564/36.)
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Véc: Milo§ K. v Praze proti rozh. zem. Gfadu v Praze ze 7. zafi
1933 o opovédi Zivnosti obchodni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Diavody: Magistrat hlavniho mésta Prahy vymérem z 3. kvétna
1928 nevzal na védomi st-lovu opovéd’ o provozovani obchodni Zivnosti
zbozim smiSenym, zejména materialnim, jezto nepfedloZil priikazu zpti-
sobilosti.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad st-lovo odvolani, vysloviv mimo
jiné, ze k vysvédCeni vydanému V. T. nelze pfihliZzeti, ponévadZ neni
ptvrzeno pfisluSnym gremiem. JelikoZ v misté, o néZ jde, byl 16. inora
1907 obchod zbozim smiSenym, a tudiz pfedpisy o pritkazu zpiisobi-
losti podle § 38 odst. 6 Zivn. fadu tam z platnosti vynaty nejsou, st-I
pak pritkazu toho podati nemiiZe, je vymér, do néhoZ si stéZuje a jimZ
vydani zivnostenského listu bylo mu odepfeno, v zdkoné odiivodnén.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Podle § 13 a) odst. 2 Zivn. fadu ma byti priikaz zptsobilosti k na-
stoupeni Zivnosti obchodnich, v § 38 odst. 3 a 4 jmenovanych, podan
vyu¢nim listem aneb u€ebnimi vysvéd&enimi o fadné ukonfeném poméru
ufebnim a vysvéd&enim o sluzebni dobé alespon dvouleté v Zivnosti
obchodni. Ze z povahy a podstaty takového sluzebniho vysvéd&eni ne-
plyne sam o sobé pozadavek jeho potvrzeni Zivnostenskym spolecen-
stvem, a Ze tedy jiZz pojmov¢ netvofi jeho esencialni soulést, netieba
snad ani zvlast podotykati. Musil by tedy poZadavek takovy byti v za-
koné bud vyslovné stanoven nebo v ném alespoii implicite obsaZen.
Néjakého vyslovného pfedpisu o tom, ze by se k zptisobilosti sluzebniho
vysvédCeni podle § 13 a) Zivn. fadu tvofiti pritkaz o odbyté sluZebni
dob& v Zivnosti obchodni — na rozdil od pracovnich vysvédeni podle
§ 14 pfi Zivnostech femeslnych — vyZadovalo potvrzeni pfisluSnym
spole¢enstvem, Zivn. fad neobsahuje.

V § 79 odst. 1, na né&jz § 13 a) odst. 2 odkazuje, nelze pfedpis takovy
spatfovati jiZz proto, Ze doty&né ustanoveni bylo zakonem ze 17. fijna
1919 & 571 Sb. zruSeno. Ostatné z dosiovu doty¢ného pfedpisu, vy-
slovujiciho poZadavek »ufedni vidimace vysvédCeni« vysvitd zcela ne-
pochybné, Ze zdkonodarce tu nemél na mysli potvrzeni vysvédZeni Zivno-
stenskym spolefenstvem, jez pod pojem »ufadu« pfi sebe Sir§im jeho
pojeti subsumovati nelze. Neplynulo by tudiz pro kladné zodpovédéni
sporné otazky z posléz citovaného pfedpisu nic, ani kdyby byl dosud
platnou normou.

Nez pozadavek potvrzeni sluzebniho vysvéd&eni podle § 13 a) Zivn.
fadu nelze po nazoru soudu ze zakona ani nepfimo vyvoditi, nebot tu
nelze nalézti 7adného pfedpisu, o néjZ by pozZadavek takovy bylo Ize
opfiti. Pokud se v § 114, pojednavajicim o tukolech Zivnostenskych spo-
leCenstev, pod lit. ) stanovi jako jeden z tikolii spole€enstva potvrzovani
pracovnich vysvédCeni pomocnikli do spoleCenstva pfisluSejicich, nelze
ani z této normy pro kladné zodpovédéni sporné otazky nic vytéZiti.
Nebot nehledic ani k tomu, Ze pouzity zde vyraz »pracovni vysvédCeni«
(v aut. textu ném. »Arbeitszeugnisse«) ziejmé mifi toliko na vysvéd&eni
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podle § 14 Zivn. fadu, kde jest uZito téhoZ vyrazu, a nikoliv i na slu-
Zebni vysvéd&eni podle § 13 a), kde jest i v aut. textu némeckém uZito
vyrazu odliSného (»Dienstzeugnisse«), bylo by lze z citovaného usta-
noveni vycisti jen tolik, Ze Zivnostenské spolelenstvo jest opravnéno
pracovni vysvéd&eni potvrzovati, nebylo by lze z toho vSak jesté do-
vozovati, Ze potvrzeni Zzivnostenskym spoleenstvem jest podminkou
zplisobilosti tohoto vysvédCeni tvofiti priikaz o odbyté pracovni, resp.
sluZzebni dobé.

Zbyva jiZ jen otazka, nebylo-li by lze v pfitiné sluZebnich vysvéd-
Ceni podle § 13 a) u Zivnosti obchodnich pouZiti alespofi analogicky
ustanoveni § 14 Zivn. fadu, které — jak se o tom jiZz shora stala
zminka — stanovi poZadavek potvrzeni Zivnostenskym spoleCenstvem
u vysvédceni pracovnich pfi Zivnostech femeslnych. Ani tuto otazku
nelze po nazoru soudu zodpovédéti kladné.

Pouziti analogie ustanoveni § 14 jest vylou¢eno vzhledem k pravni
povaze tohoto pfedpisu jakozto normy singularni. Takové normy nelze
bez vyslovného zakonného zmocnéni rozSifovati i na pfipady jiné a
analogickym jich pouZivanim je proti intencim zdkonodarcovym genera-
lisovati. Pfedpisu zmociiujiciho k pouziti analogie v uvedeném sméru tu
vSak neni.

Z uvedenych uvah dluZzno po nazoru soudu dospéti k zavéru, Ze
zplisobilost sluzebniho vysvéd&eni ve smyslu § 13 a) odst. 2 Zivn. fadu
tvofiti pritkkaz o odbyté sluzebni dobé v Zivnosti obchodni neni zavisla
na tom, bylo-li vysvéd&eni to potvrzeno pfisluSnym spoleCenstvem Ci
nikoliv. Jestlize tedy Zal. ufad sluzebnimu vysvéd&eni st-lem pfedloze-
nému odepiel zpiisobilost tvofiti priikaz o sluZzebni dob& ztravené v Ziv-
nosti obchodni jediné z toho diivodu, Ze neni potvrzeno pfisluSnym spo-
leCensvem, ocitl se v rozporu se zakonem.

C. 12.340.

Zelezniéni pravo. — Rizeni pfed nss: I Rozhodnuti
o pripustnosti Zelezni¢nich staveb a jejich provedeni naleZi s vylouce-
nim jakéhokoli pofadu instan¢éniho do kompetence min. Zeleznic. —
II. Obec neni legitimovana k tomu, aby proti projektované Zelezni¢ni
stavbé mohla uplatiiovati namitky, jez maji zaklad jediné ve vefejném
zajmu. — III. Ochrana vefejnych zajmii pfi ZelezniCnich stavbach je
svéfena vyhradné ZelezniCnim afadim. — IV. Obec je legitimovana
k namitce, 7e¢ zamys$lena stavba Zelezni¢ni odporuje platnému planu
polohy.

(Nalez z 20. bfezna 1936 ¢. 11.689/36.)

Véc: Anna G. v Trmicich a mésto Trmice proti rozh. min. Zeleznic
v Praze z 2. bfezna 1933 o stavebnim povoleni pro ustfedni dilnu a pro-
vozni nadraZi.



