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latel namita jesté, Ze byl W. sice opravnén k uzavieni obchodu, nikoli
vsak k uvolnéni skauce«, netvrdi vSak vyslovné, Ze nebyl opravnén
ke zruSeni smlouvy. Nez i kdyby se mélo za to, Ze dovolatel mini, Ze
W. nebyl zmocnén, by smlouvu zru§il a proto kauci uvolnil, byla by
namitka tato bezpodstatna vzhledem k Zalobcovu dopisu ze dne 16.
bfezna 1920, v némz Zalobce W-a vybizi, by zbytek kupni ceny co nej-
dfive sloZil, Ze v8ak miizZe zboZi po pfipad¢ prodati i jinym zakaznikiim,
ponévadZ jest o 2 az 3 lei drazsi, ze hlavné zéleZi na zaplaceni zbozi,
které by i dale mohlo zistati ulozeno v Gabrovo. Zmocnil-li tedy Za-
lobce W-a, aby prodal zboZi po pfipadé jinam, nemlzZe byti pochyb-
nosti, Ze ho tim zmocnil i ke zruSeni smlouvy ujednané se Zalovanym.

Cis. 5948.

Zakon o ruceni za $kodu provozem silostrojii ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak. :
- Jest bez vyznamu, Ze automobil jel mimo meéstskou obec se stlume-
nymi svétly, jen kdyZ byla jizdni draha pfed automobilem dostateéns
osvétlena.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, Rv I 1971/25.)

Zalobni narok na nahradu $kody z trazu automobilem proti majiteli
automobilu a jeho fidi¢i nebyl uznan divodem po priavu Zadnym ze
soudii tfi stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

davoda:

Plnym pravem posuzoval odvolaci soud pravni divod nahradniho
naroku jen s hlediska §u 1295 ob¢. zak. a §u 8 aut. zak., nebot Zalobce,
advokatem zastoupeny, opfel zZalobni narok jen o tyto pfedpisy a uvadél
skuteCnosti, ze kterych vyvozoval vinu fidi€ovu na nehodé, chtéje
pravdépodobné predejiti mozné — a také skute&n¢ pfi poslednim ust-
nim jednani u¢inéné — namitce proml¢eni podle §u 6 pism. a) aut. zak.
Ale, i kdyby pfipad byl posuzovén podle §§ 1 a 2 aut. zak. a kdyby tedy
zalovana strana musila dokazovati néktery z vyvifiovacich diivodii, uve-
denych v §u 2 aut. zak., nic by to:zalobci neprospélo. Niz8i soudy zji-
stily, Ze Zalobce vystoupil ze tmy asi na 10—15 krokil pfed jedoucim
autem, Ze vrhl se z levé strany se vzty€enyma rukama stfemhlav proti
autu, takze svédek Dr. D. mél dojem, Ze jde o sebevraha; Ze spoluzalo-
vany fidi¢ jel tehdy rychlosti asi 20 km, Ze hned brzdil noZni i rucni
brzdou, Ze strhl sice viiz ku pravé strané, ale Ze nemohl na tak kratkou
vzdalenost zastaviti, takze Zalobce narazil na levou svitilnu auta.
Z téchto zjiSténi nelze usuzovati jinak, neZ jak usuzovaly oba niZsi
soudy, totiZ Ze nejen fidi¢ na nehod¢ viny nemél, ale Ze naopak poSko-
zeny sam si nehodu zavinil. Skodliva udalost byla zptisobena jen vinou
poskozen¢ho, takze jest tu také vyvinovaci divod §u 2 aut. zak. Nevadi,
Ze auto jelo mimo méstskou obec jiz se stlumenymi svétly, kdyz niz&f
soudy zjistily, Ze byla pfi tomto osvétleni jizdni draha pfed autem
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osvétlena dobfe na vzdalenost 30 kroki, kdyz poskozeny vynofil se ze
tmy na vzdalenost nejvySe 15 krokii a vrhl se proti automobilu a kdyz §
10 min. naf. ze dne 28. dubna 1910 nafizuje toliko osvetlem na dosta-
teCnou vzdalenost. j :

Cis. 5949

Bylo li pnsllbeno plnéni pod podminkou, Ze »od podaného JiZ trest-
niho 'oznameni bude upusténog, jde, Slo-li o trestni oznameni pro ve-
fejnopravni delikt, ¢ podminku nemozZnou, Cinici slib neplatnym. .

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, Rv I 263/26.)

Zalujici firma domdahala se na Zalované: zaplacem 18840 K¢, _]EZtO se
zalovana zavazala Zalobkyni nahraditi $kodu, kterou ji zpusobll zprone-
vérou manzel Zalované. Procesnisoud prvé stollce zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. b

NejvyS§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu. -
Davody:

Dovolani opfené o duvody §u 503 &is. 3 a 4 c. f. s., je s hlediska di-
vodu posléz uvedeného opravnéno. Celé jednani' mezi zaluucx firmou a
zalovanou dluZno posuzovati jako jeden celek. Jest nezdvaino, zda zé-
vazek, ktery Zalovand na sebe vzala a ktery jest podkladem zaloby,
dluzno pravnicky oznaliti jako zavazek spoludluZnicky po* rozumu §u
1347 ob¢. zak., ¢&i jako zavazek rukojmiho a plitce po rozumu §u 1357
ob¢. zak., nebot v tom i onom pfipadé plati to, co dale uvedeno. O svém
zavazku vydala zalovana dvé pisemna Drohlasem ze dne 24. Cervna
1924 a ze dne 5. Zervence 1924. Kdezto viak v prvnim prohlasem vy-
slovuje bczvyhradm ochotu nahraditi Zalujici firm¢ $kodu, kterou ji jeji -
manzel zplonevc.rou penéz zpisobil a dava do zastavy své ‘domaci za-
fizeni, pfejima ve druhém prohlaSeni tento zdvazek jen za predpokladu,
»jestlize od doty¢ného trestniho ozndmeni bude upusténo«. Podle skut-
kovych zji§téni prvniho soudu — pfevzatych také soudem odvolacim —
o pritbéhu a obsahu vyjednavani mezi stranami a pfi vykladu amluvy
- podle pravidel poctivého styku (§ 914 obé&. zdk.) nelze dojiti k jinému
asudku, nez ke kterému doSel prvni soud, Ze totiZz jedinym cilem Zalo-
vané bylo zachraniti manzela, kdyZ snad ne pied propusténim ze sluzby,
tedy aspori pfed trestem, Ze jen k tomuto cili byla ochotna pfinésti sama

ob¢ti a Ze tudiz prevzala zavazek za dluh svého manZela jen 's podmin-

kou, Ze manZela nestihnou za zpronevéru trestni nasledky, tfebazZe tuto
podminku vyslovn¢ a pisemné vyjadfila teprve ve druhém prohlaseni.
Vzdyt jinak nebylo by si mozno Vysvétliti, pro& by zalovana za svého
manzela nahraZovala Skodu, na niZ neméla Zadné u&asti a 'Zadné viny a
pro¢ by davala do zastavy za dluh manzZeliv jediny svul majetek kdyz
by vSe to manZzelovi neprospelo Zda-li zZalovana védéla jiZ pfi podpisu
doty&nych prohldseni, Ze bylo jiZ trestni oznameni uinéno, &i zda-li se
- jen domnivala, Ze bylo zahajeno patrdni po pobytu jejiho manzela, a _
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