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dali, aby své véefitele zkratili, a Ze Zalobkyné o tomto jejich tmyslu
védéla a déle téz dovodil, Ze dle zjisténych okolnosti védéti o ném také
musila. Tomu-li vSemu tak, nejde na strané manzeltt K-ovych o plnént
pravého a splatného zavazku, zakonu odpovidajici a jen v pfipadé u-
padku dle §u 30 a 31 konk. . odporovatelné, nybrZ o ziimyslné ztenCeni
majetkového fondu, na né€jz byli véfitelé jejich odkazani, za tim ulelem,
aby si manZelé K-ovi na ttraty véfiteli zalozili novou existenci. UvaZuji-li
se tedy veSkerd ona jednani manZelii K-ovych v celé své souvislosti,
nelze pochybovati, Ze tu jde o zkraceni véfitelit po rozumu §u 2 &is. 1
odp. f., a jeZto i ostatni naleZitosti odporovatelnosti po rozumu téchto
zdkonnych pfedpisti jsou dany, pravem byla Zaloba vzhledem ke vzne-
sené namitce odporovatelnosti zamitnuta. K vili tiplnosti se podotyka,
Ze pro vlastni posouzeni véci v tomto pfipad¢ pomér pfibuzensky nebyl
rozhodujici. Nemohlo byti proto dovolani vyhovéno, a podotyka se jen
jeSté, Ze s hlediska §u 2 odp. f. jest nerozhodno, zda poskozovaci timysl
dluznikti vztahoval se pravé na vymahajiciho véfitele &i na jiné, a zda
pohledavka Zalovaného byla zde jiZ v dobé zkracujiciho pravniho jedna-
ni dluZnikova, &i zda vznikla teprve pozdéji (§ 8 odp. t.).

Cis. 4432.
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Zmeskal-li zadkonny zastupce nesvépravné strany rok k ustnimu jed-
ndni, jest vynésti k navrhu druhé strany rozsudek pro zmeskani,

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 958/24).

V Fizeni o uznani otcovstvi a placeni vyzivného nedostavil se k prvé-
mu roku poru€nik Zalujiciho décka. Navrh Zalovaného, by vynesen byl
rozsudek pro zmesSkani, soud prvé stolice zamitl, rekursni
s o ud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by o véci déle
po zakonu jednal. D {t vody: Vyvodim stiZznosti nelze upfiti opravnéni.
Je-li Zalujici dit¢ zastoupeno poruénikem, vztahuji se na né podle §u 5
c. f. s. vSechna ustanoveni o straniach. Bylo-li tedy poruénikovi doru-
Ceno 22. srpna 1924 obeslani k roku na 5. zafi 1924 a poru€nik se pfes
to nedostavil, jest podle citovaného pfedpisu vydani rozsudku pro
zmeSkani podle §u 396 c. f. s. na misté (judikat &is. 233), nebof v fizeni
sporném jest jednani a opomenuti zastupce pokladati za jednéani a opo-
menuti zastoupeného. Pro odepfeni rozsudku pro zmeSkani, které se
milZe stati jen z pfi¢in §u 400 ¢&is. 1) az 3) c. f. s., nebylo divodu,
a soudu nalézacimu na rozdil od soudu porudenského nepfislusi, by
zastupoval zajmy jedné strany, tfeba by to byl chranénec (§§ 21 a 233
obg. 24k. a § 2 nesp. fiz.), kteryito postup by odporoval stéZejnim
zasaddm procesniho priva. Bylo proto stiZnosti vyhovéti a bude véci
procesniho soudu, by rozsudek vydal.

Nejvy§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem zruSil usneseni prvé stolice a spravné odii-
vodnil své rozhodnuti. Poru¢nik Zalujiciho ditéte zme$kal rok k tistnimu
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jednani u procesniho soudu. Toto zme3kani plati za zmeSkani strany jim
zastoupené, protoze ustanoveni zdkona o stranich se vztahuji také
k jejich zdkonnym zastupcim (§ 5 c. . s.) a zakon neustanovuje vy-
jimky pro nasledky zme$kani procesné nezpiisobilych stran (§§ 396,
442 c. 1. s.). Ta okolnost, Ze snad poru¢nik nebyl pou€en pfi podavani
Zaloby o pravu Zadati o zfizeni zastupce chudych, nebo Ze byl ne-
spravné poufen o tom, musi-li se k jednani dostaviti, neméni ni¢eho na
tomto stavu. Procesni soud nemél tedy divodu (§ 402 c. . s.), by
odmitl nidvrh na vyneseni rozsudku pro zme8kani. Ostatek se odkazuje
stéZovatel na diivody plenarniho rozhodnuti byv. nejvy3Siho soudu ze
dne 22. €ervna 1915, &. pres. 179, judikat & 233, ufedni sbirka 1656
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Cis. 4433.

Poddluiniku pfislusi pravo k rekursu pouze co do platebniho zakazu
v usneseni exekuci povolujicim, nikoliv proti usneseni o pfikazani po-
hledavky k vybrani. Vznikly-li neopravnénym zasaZzenim poddluinika
vymahajiciru véfiteli atraty, jest poddluinik povinen, by mu je nahradil.

Ptikazani k vybrani pohledavky, od jejihoZ zabaveni neuplynulo do
vyhlaSeni apadku 60 dnii, nelze povoliti za fizeni apadkového, tiebas
bylo za né Zadano jiZ pred vyhlaSenim apadku.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 962/24).

Ku vydobyti pen¢Zité pohledavky proti Robertu T-ovi byla usnese-
nim ze dne 24. kvétna 1924 povolena vymahajici véfitelce exekuce za-
bavenim pohledavky dluZnika proti firm¢ J. Platebni zdpovéd’ byla do-
ruena poddluZnici dne 26. kvétna 1924. Dne 19. Cervence 1924 vy-
hlaSen byl na jméni Roberta T-a upadek. K navrhu vymahajici véfitelky
pfikazal soud prvé stolice usnesenim ze dne 11. srpna 1924
navrhovatelce k vybrani pohledavku, zabavenou usnesenim ze dne 24.
kvétna 1924. K rekursu poddluZnice a sprivce upadkové podstaty re-
kursni soud ndvrh vymahajici véfitelky na pfikazani pohledavky
k vybrdni pro tentokrate zamitl. D vody: StiZnostem nelze upfiti
opravnéni. Dle ustanoveni §u 305 ex. f. pfedpoklada pfikazani zabavené
pohledavky k vybrani, Ze pohledavka pfedem byla zabavena, nebot jen
zpenéZeni zabavené pohledavky jest pfipustno. V tomto pfipad¢ byla
ov§em pohledavka, o jejiz pfikazani ku vybrani bylo Zadéno, usnesenim
ze dne 24, kvétna 1924 zabavena. Zabaveni toto dle ustanoveni §u 294
ex. f. dluZzno pokladati za vykonané doruenim platebni zapovédi pod-
dluznici, coz stalo se dne 26. kvétna 1924. JeZto usnesenim ze dne 19.
Cervence 1924, tudiz pfed uplynutim lhity 60 dnit od vykonu zabaveni
vyhladen byl na jméni strany povinné tipadek, ktery dosud skon&en nebyl,
nutno dnem vyhlaSeni tpadku exeku¢ni zastavni pravo, jehoZ vyma-
hajici strana na pohledavce povinné strané proti poddluznici pfisluSejici
nabyla, pokladati za uhaslé (§ 12 konk. f.). Nemohlo proto po tomto
dni byti jiZ povoleno pfikazani pohledavky k vybrani, jak se stalo na-
padenym usnesenim. Se zfetelem na tyto divody a vzhledem k tomu,
Ze zahajené upadkove fizeni nebylo je§t€ skonleno a Ze opétné obziv-



