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pfistroje jiné. S tohoto hlediska neni odmina, jeZ ¢ini ckrouhle 25% ceny
odhadni, nikterak p#iliSnou. Rozhodnuti sporu zdvisi tedy pouze je§té na
zjiSténi, zda Zalobkyn¢ skute¢né vyplatila odm&nu 1800 K¢, jeiiz nihradu
zada. Ditkazy o tom byly sice v prvé stolici provedeny, av8ak ani pro-
cesni soud ani soud odvolaci ncucinily pfFisluSnych zjisténi.

Cis. 2082.

Zikon ze dne 18, biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., o zaopatiovacich
poZiicich byvalych zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém.

Naroku na zaopatfovaci poZitky nabyl kazdy zaméstnanec, v § 1 jme-
novany, jenz po urcité dobé sluzebni pied 6. kvétnem 1921 vstoupil do
neaktivniho stavu, bez ohledu na to, zda mu narok na poZitky piislusel
iiZz pred vyhlasenim zakona,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, R 1 1391/22.)

Vdova po FrantiSku K-ovi, jenZ zaméstnin byl na velkostatku od roku
1873 aZz do konce roku 1917, domdhala se na majitcli velkostatku polo-
vice zaopatfovacich poZitk, jeZz by piisluSely manZeli. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl mimo jiné z téchto davodi:
Zikon ze dne 18, bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., vztahuje se dle § 1 na
byvalé¢ zamdéstnance na velkém majetku pozemkovém (§ 2 zdkona ze dne
16. dubna 1919, Cis. 215 sb. z. a n.), jakoZ i na pozistalé¢ po téchto za-
méstnancicl, jestlize: a) bud poZivaji ii7 zaopatfovacich poZitkia z dii-
vodu trvalého sluzebniho poméru na velkém pozemkovém 'majetku, jako
pensi, provisi, daru z milosti a pod. (§ 3 zdk. ze dne 12. inora 1920, &is. 115
sb. z. a n.) nebo b) nabyly nirokw na vypliceni pense nebo provise difve,
nezli zikon zacal ptisobiti. Ustanoveni § 1 a) vztahuje se tudiZ na byvalé
zaméstnance, ktefi zaopatfovacich poZitk{i jiZ poZivali, ncz zdkon vstou-
pil v platnost, tedy pfed 6. kvétnem 1921. JeZto mezi stranami neni sporu
o tom, Zc¢ Zalovani nevyplaceli ani Jindfichu K-ovi po jcho vystoupeni
ze sluzby ani jeho manZelce starobni neb invalidni (vdovské) renty, jest
nepochybno, Ze Jindfich K. nemél by nédroku na tipravu neb p¥iznani pen-
sijnich poZitk@t dle § 1 lit. a). Jindficha K-a nclze v3ak zafaditi ani mezi
zaméstnance druhié skupiny (§ 1 b); nebot jak z ditvodové zpravy patrno,
ustanovenim § 1 b), § 16 cit. zak., jimZ poldtek piisobnosti zikona od-
loZen byl na lhitu 30 dni po jeho vyhliSeni, m¢lo byti umoZnéno, aby
vstoupiti molli do pense Cetni stafi ifednici a zFizenci v &inné sluzbg,
kteti, ackoliv jiz svou dobu pfeslouzili a fysicky nejsou s to, aby po-
vinnosti sv¢ v plné mife konali, nemohou se odhodlati opustiti Sinnou
sluzbu. jeZto by je Cekala bida a rodiny jejich byly by ve své existenci
ohroZeny. PonCvadZ v8ak lJindfich K. do neaktivniho poméru vstoupil
dnem 31. prosince 1917, tedy vice neZ o tfi roky dfive, ncZ vyhliaSen byl
zdkon o tpravé zaopatfovacich pozitk, nelze nafi vztahovati ani usta-
noveni § 1 b) zdkona. Pravnimu nazoru Zaluj’ci strany, Zc¢ uplatfiovany
narok vznikl teprve zdkonem ze dne 18. bfczna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.,
prisvédciti nelze; nebof intenci tohoto zdkona jest, zvysiti zaopatfovaci
poZitky, na néZ bylo jiZ niroku nabyto, a nikoliv tyto teprve vytvofiti,
coZ jasn¢ a urcité vyslovuje zdkon (§ 1 b), jakoZ i provadéci naf. ze dne
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13. kvétna 1921, ¢fs. 189 sb. z. a n. k § 1. Opacné mintni nema opory
v § 3 cit. zikona, ktery, stanové toliko vy$i zaopatfovacich pozitki a
zpltnou dobu, za kterou mohou byti pozadovdny, ve pFicing opravnénych
zaméstnancl vyslovné cituje ustanoveni § 1. Zalobkyng sice také tvrdila,
ze zivazek Zalované strany k poskytovini zaopatfovacich pozitkit vznikl
iz pfed vydanim zdkona, jednak na zdklad¢ ujcdndni, jednak na zakladg
zvyklosti a sluSnosti. Je prokdzdno, Ze tchdej$im majitelem Markem T-em
a Jindfichem K-cm ujednéni ohledng vysluzného ucincéno nebylo a 7e tudiz
strana Zalujici ndrok o smluvni zdvazek opirati nemuze. Vznik zivazku
z pouhé zvyklosti vyloucen jest ustanovenim § 10 ob¢. zdk., dle néhoz
Iu zvyklosti Ize pfihlédati jen v téch pFipadech, ve kterych se zikon na
ni vyslovné dovoldvd, ¢ehoz v tomto pfipadé neni. Ze pak pravni nirok
v pouh¢ sluSnosti (v zdsadach socidlnich) zakotven byti nemiize, netfcba
ani bliZze rozebirati. PonévadZ jest nesporno, 7e Jindfich K. zakonnému
pensijnimu pojiSténi nepodléhal, neni také ddn piedpoklad pro uplatitovany
narok podle zidkona po rozumu provdadéctho navizeni ze dne 13. kvétna
1921, ¢is. 189 sh. z. a n. § 1 lit. b), kterélicZoo divodu zalobkyne ostatné
se ani nedovoldvala. Provadéci nafizeni, rozvadéjic ustanoveni § 1 b),
pfiznava sice ndrok také zamdistnanclim, kteii pfed 6. kvétnem dokonali
40 Ictou pokud se t¥ce 35 letou sluzebni dobu; ustanoveni toto v3ak, jak
ze znéni zikona tak i z diivodové zprdvy patrno, vztahuje sc tolike na
zaméstnance, ktefi v dob¢ vyhlaSeni zdkona byli jeste v alktivni sluzbg.
Z uvedencho jest patrno, Ze Jindfich K. p¥ed 6. kvétnem 1921, tedy pied
pusobnosti zikona o Gprave zaopatfovacich poZitku, nemél ndarokii na vy-
pliceni pense a Ze tudiz neni din zikonny piedpoklad pro nidrok, o ktery
jde v tomto sporu. Kdyby vSak ani nebylo diavodi pravé uvedenych,
nemél by Jindfich K. niroku na zaopatfovaci poZitky, pondvadZ se pen-
sijniho ndroku zdvazné¢ vzdal, piijav odbytné¢ jednou pro vidy a to listi-
nou zet dne 21. prosince 1915, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsu-
dek a odkdzal véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoccei, véc znovu
projednal a rozhodl. Duvody: V této véci jde zdasadnd o Feseni dvou
otdzex a to: zda sluSi zemielcho JindFicha K-a poditati mezi byvalé za-
mdstnance na velkém majetku pozemkoveém, a dale, z¢a plati ohlednd ného
ustanoveni pisin. a) Ci pisin. b) zdkona ze dne 18, biezna 1921, &is. 130
sb. z. a n. Soud prvé stolice zabyval se hlavnd otiazkou druliou. Jak jde
na jevo z doslovu zdkona ¢is. 130 z r. 1921 a provadéciho natizeni viady
ze dne 13. kvitna 1921, ¢is. 189 sbh. z. a n. a materialii k zikonu, ma
b¥ti jejich ustanovenimi cdpomozeno socidlniim nesrovnalostem, tim po-
vstalym, 7¢ o byval¢ zaméstnance na velkém majetku pozemkovém ne-
bylo bud vubec ancbo jen mérou nedostateénon od jich by valych zaindst-
navatelu postarino, a stanoveno tedy zlepSeni v téchto smwérech. Mezi
stranami nenf sperno, 7Ze Zalovand strana ani Jindfichu K-ovi ani jcho
manzelee, zalobkyni, po jeho vystoupeni ze sluZzby zaopatfovacich po-
Zitktl, pokud se tyce vdovského duchodu nevyplacela; tim jest spravné
oduvednin nézor prvcho soudu, e v tomto piripadd nelze ustanoveni § 1
pism. a) cit. zik. pouZiti, Odvolaci soud nesdili v8ak nazeru prvého soudu,
Z¢ vibee nelze v tomto piipad¢ pouZiti ustanoveni § 1 pism. b) zdikona.
Dlc § 1 pism. b) a § 16 zdkona ve spojeni s ¢ I. k § 1 prov. nafizeni
spadaji pod ustanoveni § 1 pism. b) nejen oni zamdstnanci, ktef, maiice
#Z vyslouzeno nebe dokonce pfeslouzeno, v dobd 30 denni v § 16 zikona
Civilnf rozhodnut1 1V, 13
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stanovené do vysluzby vstoupili, nybrz i oni byvali zaméstnanci, kteii
vitbec pfede dnem 0. kvétna 1921 a tedy i pfede dnem vydani zdkona dle
¢l I. k § 1 pism. b) prov. nafizeni a zejména dokondnim 40 ‘cté (35) lcte
sluzby po rozumu § 3 nafizen{ naroku na vypliceni pense nabyli. Neni
sporno, Ze lJindfich K. byl u Marka T-a, majitele Zalované firmy, za-
méstnan od roku 1875 aZ do 31. prosince 1917 — tedy pies 40 let pokud
se tyvée byl dle tvrzeni Zalujici strany zaméstnan jeSt¢ a7z do Cervence
1918; ve vysveédéeni ze dne 31. prosince 1917 jest potvrzena doba za-
mcestnanosti jiz od 1. fijna 1873. Soud odvolaci, pfihliZeje k Gcelu zakona
a ustanovenim provadéciho natizeni, dl¢ nichiz osobdm, pod ustanoveni
zakona spadajicim, ma se dostati bez ol'ledu na dfive$i uiedndni o vysi
pense, daru z milosti a t. d. zaopatfovacich pozitku v 'mife, zakoncm
stanovené, — ovsem z vyhradou § 8 zdkona, nemaze sdileti nihled soudu
prvé stolice, 7e se Jindfich K., pokud ovSem viibee byl zamdstnancem
na velkém majetku pozemkovém, prohliSenim ze dro 21. prosince 1915
zicekl t(7 zaopatfovacich pozZitki podle zdkona ¢is. 130 z. r. 1921; vidyft
ucelem zdikona jest pravé, by to, ¢cho zejména v zdklad¢ soukromopriv-
nich smluv dostalo se by valy m zaméstnanctiny na velkém majetku pozem-
kovém v mifc, pro jejich zaopatifeni nedostateéné, bylo dle ustanoveni
zdkona doplntno (88 3, 5, 8, 9, 11 zdkona, &l. 1. k § 3 prov. nat.). Jest tedy
soud odvolaci toho néhledu, odchyIného od soudu prvé stolice, Ze, ac-li
vibec mozno povazovati Jindficha K-a za byval¢ho zamds{nance na vcl-
kém majetku pozemkovém, a zeiména ac-li jsou zde podiminky ¢l 1. ku
§ 1 pism. b) prov. nafizeni, najmé doba zamé&stnini na velkém majetku
pozemkovém, piipad jcho spadd pod ustanoveni § 1 pism. b) zdkona a Ze
by pak pfislusel 7zalobkyni jako jcho vdovEé ndrok dle § 6 zdkona. Jest
proto zapoifebi, aby zdsadni otdzka, zda Jindfich K. byl zamcstnancem
na velkém majtku pozemkovém a po kterou dobu, dile zda snad zpusoby
smluvnimi, od 7alobkyn¢ naznaCenymi, a nikoliv tedy pouze pfimym
uiednanim mezi nim a Markem T-cm nebo ji7 i dokendanim 40 leté (35)
leté¢ sluzby po rozumu posledni vity pism. b) a ¢ 1. k § 1 prov. naf. ni-
roku na vypliceni pense pfed 6. kvétnem 1921 nabyl, byly dle zdsady
§ 182 c. ¥. s. na rretfes vzaty, aby dikazy, které by sc nutnymi ukdzaly.
byly provedeny, a aby pak znovu bylo rozhodnuto.
Nejvys$§si soud nevyhovél rekursu.

Dfivody-

Zalobkyné opira 7alobni narok hlavné o § 6 zdkona zc¢ dne 18. bfezna
1921, ¢is. 130 sh. z. a n., pozadujic polovinu zaopatfovacich poZitki, na
n.Zz byl by mél jeii zemfely manzel narok. Prvni podminkou naroku toho
jest ovSem, 7e JindFich K. byl zami¢stnancem na velikém majetku pozem-
kovém podle § 1 zdkona a ¢l 1. k 3 1 odstavec a), b) proviad. nafizeni ze
dne 13. Servna 1921, Cis. 189 sb. z. a n. O této podmince procesni soud
nejednal, povazuje zji&tini to za nerozhodné vzhledem k pravnimu posou-
zeni véci, jez ziisténi toho nevyzZaduje. Odvolaci soud posuzuje po této
strance véc iinek, a NejvySsi soud souhlasi s nizorem jeho, doddvaijc
k ditvodum jeho veneseni toto: Provadeei nafizeni vztahuje v ¢l 1 k §'1
b) uc¢inky zdkona na byvalé zamdéstnance, jiz pfed 6. kvétnem 1921 do-
konali 40 letou sluzbu. (Pfipad 35 leté sluzby sem dle § 3 naf. nespada).
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StéZovatelé odporuji tomuto ndzoru, namitajice, Ze vyklad tento neod-
povidd zakonu, ncma zakonné platnosti, a 7¢ ani nafizeni tomu nepiislusi
vyznam, Ze pouhé dokonini 40 lcté sluzby samo o sobé bez smlouvy
ncbo zakonncého podkladu dalo narok na pensi. Namitaji ddle, Ze narok
ten nelze opriti o vladni nafizeni, nybrZ Ze by ndarok ten musil tu byti
bud ze smlouvy ncbo zc zdkonu, diive nez zdkon &is. 130 pocal piisobiti.
Zakon tento Ze podobn¢ho ndroku neposkytuje, nybrZz upravuje pouze vySsi
pense tomu, kdo pred vydanim zdkona ji pozival anebo nabyl naroku na
ni pied plisobnosti tohoto zdkona. Nazor tento odporuje vSak doslovu
zikona ¢is. 130, nebot, kdyby byl spravnym, nemclo by smyslu ustano-
veni § 16 zdkona, oddalujici acinnost na 30 dni po vyhlaseni. To stalo
se dle duvodové zprivy ¢&. 1471 proto, by zdkona toho byli niCastni fifed-
nici a zfizenci dosud cinni, ktefi nemohou odhodlati se opustiti sluzbu,
ana Cekala je bida. To plati v prvn{ fadé¢ o zamcstnancich, jiz neméli
smluvniho nebo zdkonného ndroku na pensi, a jimZ ndrok ten mél byti
poskytnut zakonem vyhliSenym pozdéji pod ¢&is. 130 r. 1921. O ndéco vySe
pravi se v téZe ditvodové zprave, Ze osnova zakona tyka se zaméstnancu
tak, Ze zdkonnou tpravou maiji byti zabezpeceny existence v§ech téch
zamdsinanci, ktefi byli pensionovani (vstoupili do neaktivniho pomdru)
jeSté pred pusobnosti zikona. Osnova ncomezuje tudiZ pasobnosti zdkona
na zamdcstnance, jiz mcéli pred vyhliSenim zdkona ndrok na pensi a byli
pensionovani, nybrz pfiznivd zaopatiovaci pozitky vsem zaméstnancum
vstoupivSim do necaktivniho stavu, bez ohledu na to, zda meéli jiZz dfive
narok na pensi ¢ili nic. § 3 zikona pfiznavd skute¢né zamdstnanciim,
v § 1 jmenovanyni, t. j. byvalym zamdstnanciim na velkém majetku po-
zemkovém, pozitky, uvedené v piiloze, po 40 leté sluzbg. § 4 poskytuje
iim po kratsi dobu pomcérnou C&dst téchto pozitkii. Piedpisy ty zni zcela
vSeobcené, ncomezujice se na zaméstnance, ktefi jiz pfed vyhlasenim za-
kona méli smluvni nebo zikonny narok na zaopatfovaci pozitky vubec.
Dle zdkona ¢is. 130 nabyl tudiZ ndroku na zaopatfovaci pozitky stano-
vené timto zakonem (pfiloliou) kazdy zamdstnanec, v § 1 imenovany, jenZ
po urCité dob& sluZebni pred 6. kvétnem 1921 vstoupil do ncaktivniho
stavu, bez ohledu na to, zda mu ndrok na pozitky ty pfisluSel jiz pfed
vyhliSenim zdkona toho, a to bud zcela neb z &asti, dle délky doby slu-
Zebni. Je proto vyklidati i odstavee b) § 1 zdkona ve spojeni s § 16 v tom
smyslu, Ze zdkona toho jsou acCastni zaméstnanci, jiz zplisobem shora
uvedenym nabyli ndroku na pensip f e d 6. kvétnem 1921, ne viak p o tomto
dni. S vykladem timto souhlasi jak trmysl zdkonodarcuv, vyjadfeny v du-
vodové zprave, tak i provadéci nafrizeni, kteréz je tudiZz v plné shodé€ se
zakonem. Neni proto spravnym ndzor, 7Ze imyslem zdikonodarcovym bylo
jeding zvySiti zaopatirovaci poZitky, nikoli v8ak zalozZiti narok na n¢, a Ze
tento omysl byl zikonem skuteéné uplatnén. Nelze déle souhlasiti s na-
hledem, Z¢ na Zalobkyni necmohou by ti vztahoviny 1cinky zdkona, jezto
manzel jeii vstoupil do neaktivniho stavu jiZz v roce 1918. Je proto nutno
zjistiti, zda nastaly u Jindficha K-a uvedcené pfedpcklacy, v prvni radé
zda byl skutec¢n¢ zaméstnancenr na velk{m majetku pozemkovém, a vzhle-
dem k § 4 zikona po jakou dobu. Tomuto feSeni neni na kor prolilaSen’
z 21. prosince 1915, byt se stalo za pomdcru, z/i¢ténych procesnim soudem,.
[ v tomto smcru jest pfisvedCiti odvolacimu coudu. Zdkon C&is. 130 zasa-
huje do pomérn soukromopravaich tim, Ze bez cohledu na sluzebni smlouvy,
73*
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dfive sjednané, sam urcuje vySi zaopatfcvacich pozitki, uklidaje plnéni
jich zaméstnavateli i za dobu minulou. Pokud jde o sluzbu, trvavsi urcity
Cas, poskytuje zdkon sim pozitky ty v urCité vysi, uklidajc je prosté
zamCstnavateli,.  Umyslem zikonodircovym bylo zajistiti byvalym za-
mestnancum existenéni minimuin, pokud zaopatfovaci pozitky, jim vy-
plicend, nevyhovuji poZzadavku tomu (§ 8), ancbo pokud pozitka tich
nemaii a nabyli na né¢ ndroku podle tohoto zikona. Nutnost zakroceni
zikonoddarcova byla vyvolina mimofadnymi poméry hospodaiskymii,
zpusobenymi nepfedvidanon valkou svétovou, a dolchajicimi na stranu
hospodafsky slab&i, t. j. na zaméstnance. Za tou pficinoun méni zakono-
ddrce soukromoprdavni smlouvy udinéné¢ o zaopatfovacich pozitcich i proti
vuli zamc¢stnavatelove,  Co plati o smlouve, plati i o prohldSen{ shora
uvedeném, af bylo jednostrannym projevem Jindficha K-a nebo smlouvou
mezi nim a dédici Marka T-a. ProhlaSeni to nemuze vzhledem k uvede-
nému zdikonu brdniti vzniku pravniho ndroku na zaopatiovaci pozitky
ve prospcch Zalobkynd, jsou-li ovSem ddny ostatni podminky toho. Zda
a jaky vliv bude miti prohliSeni to na vyméru zazZalovanych po7itka,
o tom nclze nyni rozhodovati, a nezdlezi proto na tom, zda bylo platem
za uvedené poZitky po prip. za vzdani se jich.

Cis. 2083.

O skodlivém (3 1118 ob&. zak.) vzivani lazefnskéio podniku pachtyfem
Ize mluviti pouze tehdy, mélo-li v zapéti pokles v navsiéve hosti.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, Rv 1 1410/22.)

Zaloba, jiz domdhal se maijite! 1azni na pachtyii zruSeni pachitovni
smlouvy pro Spatnou sprivu lazni, byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NeivySsSimsoudem z téchto

divodu:

V ¥ 1118 ob¢ .zik. ustanoveno, Ze pronajimatel miZe se domahati
piedCasného zruSeni ndiemniho pomdru, kdyZ ndjemce uziva véci v na-
jem dan¢ zpusobem znacné Skodlivym. Z doslovu tohoto zikonného usta-
noveni vyplyva, Ze podm’nkou pfedcéasného zruSeni ndjmur jest Skoda,
pusobend pronajimateli, afsi Skoda ta jiz vznikla nch af se ji 1z¢ v bu-
doucnosti diavodné obdvati, musi to vSak byti Skoda limctnd, idedlni
Skoda nestaci. Skodou rozumcti jest zde zhorgeni vici, které piesalinje
ono zhorsSeni, kterd by va spoieno o obvyklym pravidelnym uzivanim na-
jaté veci, 'V onasem pripadc se jednd o ndjem lazenskcho podniku. Pronaji-
mrateli zCélezi z o pravidla hlavne na tom, aby lazensky podnik byl tak
veden, by pocet hosti a s nimi spojeny prijemn z lazenského podniku se
ncumensoval, nybrz pokud mozZno zvySoval, tak aby moll pozadovati
bud stile stejne vysoké niajemné (pachtovné) z podniku tolo, anch aby
se dalo oduvodniti jcho zvySeni. Zda a ijak jcou hosté spokojeni s ob-
chodnim vedenim lizeiisk¢ého podniku a restaurace s nim spojené, dotyka
se pronajiimatele teprve v odruhé fadé a to jen potud, pokud by S$patné
obstardviani restaurace mdlo v zapc¢ti ubytek navstévniku ldzni a tim



