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potrestani st-lky l4dennim vézenim, kdyZté sam provedenému fizeni
viibec nebyl pfitomen, sam o viné st-lky nerozhodoval, trestu sam ne-
stanovil a trestniho nalezu nevynesl. Je proto zjisténi Zal. ufadu, Ze
nalez vynesl vrchni policejni komisaf V., v rozporu se spisy.

Nespravny je nazor Zal. ufadu, Ze prace, jez provedl kancelafsky
pomocnik B., maji povahu jen praci pomocnych, nebot ani protokolarni
vyslech st-lky jako obvinéné z pfestupku &l. 3 odst. 2 zédkona & 125/
1927 Sb. a vyslech svédkil, ani tstni vyhlaSeni trestniho nalezu za
takové prace pokladati nelze. Vyslech obvinéného a svédkil je podstat-
nou soucasti trestniho fizeni, ve kterém ma byti zjist€éno, zda obvinény
se dopustil pfestupku kladeného mu za vinu, a ma tedy &in spachany
obvinénym byti objasnén zjiSténim skuteCnosti, jeZ po pravni strance
v konkrétnim pfipadé padaji na vahu. Ustni vyhlaSeni nalezu jest tfed-
nim vyrokem o viné a trestu, a miize podle povahy véci byti provedeno
jen osobou, jez — jsouc k tomu povolina — o viné a trestu skute¢né
rozhodla. Majic obdobu v soudnim rozsudku, nemftize byti vyhlaSeni
nalezu pokladano za praci pomocnou. Nez, jak bylo jiZ feeno, v kon-
krétnim pfipadé stanovil i trest, rozhodl tedy o viné st-lky a o tom, jak
ma byti tato vina potrestana, ufednik sluzby pomocné.

Nafizenim min. vnitra a spravedlnosti a nejvyssiho ufadu policej-
niho z 23. srpna 1858 ¢. 129 f. z. byly vydany na zakladé cis. rozhodnuti
z 19. srpna 1858 pfedpisy o tom, kdo miize vykonavati soudnictvi ve
pfi¢né prestupkii, jez pfislusi vySetfovati a trestati politickym a poli-
cejnim tfadiim. Ustanoveni § 1 tohoto naf., podle néhoZ soudnictvi ve
priCin€ uvedenych pfestupkt mohou vykonavati jen ti, kdo prokazi, ze
vykonali obecnou praktickou zkousku ze spravy politické (pism. c) nebo
zkouSku ze soudnictvi policejniho a politického timto naf. pfedepsanou
(pism. f), dosud zruSeno nebylo. NemiiZe tedy podle toho vykonavati
soudnictvi v trestnich vécech policejnich kancelafska sila pomocna.
Davodné proto se vytyka ve stiznosti, Ze v tomto pfipadé bylo trestni
fizeni v prvni stolici provedeno a trestni nalez vyhlasen organem k tomu
podle zédkona nepovolanym, a Ze Zal. ufad, ktery takovy »trestni nalez«
potvrdil, dopustil se nezakonitosti.

C. 13.085.

Policejni véci: Pro skutkovou podstatu pfestupku ¢l. 4 odst. 2
zakona ¢. 125/1927 Sb., spachaného podanim k afadu, je bez pravniho
vyznamu, zda snad postup dfadu, jehoZ se urazlivé podani tyce, nebyl
ve shodé se zakonem.

(Nalez z 27. listopadu 1937 ¢&. 1847/35-3.)
V € c: Antonin V. v Pelhfimové proti rozh. zem. tifadu v Praze z 19.

prosince 1934 o policejnim pfestupku.
VYyrok: Stiznost 'se zamitd
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Duavody: Nalezem okr. afadu v Humpolci ze 16. inora 1934 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem ¢l. 4 zdkona ze 14. Cervence 1927 &. 1235
Sb., jehoz se dopustil tim, Ze poslal okr. ufadu v Pelhfimové podani
ze 7. prosince 1933, v némZ pouzil urazlivého zpiisobu psani, a byl
odsouzen k pokuté 100 K&, pro pfipad nedobytnosti k vézeni v trvani
24 hodin.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani podanému proti
uvedenému nalezu, pozmeénil jej vSak ve vyroku o viné, shledav skutko-
vou podstatu pfestupku ¢l. 4 odst. 2 zakona ze 14. Cervence 1927 &. 125
Sb. v tom, Ze st-1 v podani ze 7. prosince 1933 zaslaném okr. ufadu
v Pelhfimové pouzil vyroku: »Prosim proto, aby tato zaleZitost byla
pe€livé a svédomité vySetfena, aby zjisténo bylo, zda zamitava vyfizeni
nejsou stranicka a nebo snad bylo rozhodnuto z neznalosti zakona, zda
doty€ny referent nevi, aneb nechce védéti, co soudem dosazeny vnuceny
spravce na majetek znamena pro vlastnika.«

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Pfedem se ve stiZnosti tvrdi, Ze Zal. zem. ffad spatfuje trestnost
v podani ze 7. prosince 1933, v némz st-1 zadal o peclivé a svédomité
vySetfeni pfi¢in zamitnuti jeho Zadosti o potvrzeni vysvédCeni za udé-
leni prava chudych, jez byla pfed tim méstskym tfadem jednou vyfi-
zena pfiznivé, po druhé vSak bylo potvrzeni odepfeno. Ve stiZnosti se
poukazuje na to, Ze st-lové stiznosti na odepfeni zZadaného vysvédCeni
bylo zem. ifadem vyhovéno. Z tohoto rozhodnuti zem. ffadu je podle
stiznosti nejlépe patrno, Ze stiznost byla oditvodnéna a st-liv dotaz a
" zadost o svédomité a peclivé vySetfeni byly na misté. SluSnost a tcta
vici ufadiim nebyla podle nazoru stiZznosti nijak poruSena st-lovym po-
danim ze 7. prosince 1933 a projevenou v ném Zadosti, a byl proto
st-1 pokutovan nepravem. Tyto namitky nemohou otfasti zakonnosti
naf. rozhodnuti.

Skutkovou podstatu prestupku ¢l. 4 odst. 2 zakona ¢. 125/1927 Sb.
spatfuje zal. ufad v tom, Ze st-1 v podani ze 7. prosince 1933 poslaném
okr. ufadu v Pelhfimové pouZil téchto vyrazii: »Prosim proto, aby tato
zaleZitost byla peclivé a svédomité vySetfena, aby zjiSténo bylo, zda
zamitava vyfizeni nejsou stranickd anebo snad bylo rozhodnuto z ne-
znalosti zakona, zda doty&ny referent nevi, aneb nechce védéti, co sou-
dem dosazeny vnuceny spravce na majetek znamena pro vlastnika<.
Neklade tedy Zal. tifad st-1i za vinu, Ze se ve zminéném podani domahal
pe¢livého a svédomitého vySetfeni pfi€in zamitnuti Zadosti o potvrzeni
vysvéd&eni za udéleni prava chudych, nybrz pfi¢itd mu k viné, Ze pfed-
nesl zminénou zadost zplisobem, ktery urdZi vefejny organ. St-1 sice
tvrdi, Ze zminénym podanim neporu$il slu$nosti a tcty virci fadu, nez
tvrdi tak zcela neodfivodnéné, kdyZté v podani onom vinil ufad zfejmé
ze stranického jednani. Na véci nemiZe nic zméniti, Ze ve véci nebyl
snad postup ufadu — jak se uvadi ve stiznosti — ve shodé se zdkonem,
nebot ani proti nespravnému postupu tifadu nelze se braniti zptisobem,
ktery je pro néj urazlivy.
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Zbyva namitka, ze se st-li — i kdyZ by v jeho dotazu byl shledan
pfestupek — podafril ditkkaz pravdy tim, Ze zem. ufad zru$il zamitavé
rozhodnuti nizS§iho uradu a st-lové stiZznosti vyhovél. I tato namitka je
neodilvodnéna, a to jiz proto, ze pii pfestupku ¢l. 4 odst. 2 zakona
€. 125/1927 Sb. diikaz pravdy — jak plyne ze znéni tohoto zak. usta-
noveni — viibec pfipu$tén neni.

C. 13.086.

- Policejni véci.— Zemédeélstvi: Pro skutkovou podstatu
prestupku § 2 odst. 1 bodu 1 vlad. naf. ¢. 27/1934 Sb., spachaného
bezdiivodnym zvySenim ceny mouky, je bez pravniho vyznamu, zda
pachatel byl povinen oznaCovati mouku vyrobenou ve mlyné na Sloven-
sku podle typii bratislavské bursy ¢i ne.

(Nalez z 27. listopadu 1937 & 1911/35-4.)

V € c: FrantiSek C. (adv. Dr. Emil Stodola ml. z Bratislavy) proti
rozh. zem. ifadu v Bratislavé ze 6. prosince 1934 o pfestupku vlad. naf.
€. 27/1934 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruluje.

Diavody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v PreSové jako po-
licejniho trestniho soudu I. stolice z 8. srpna 1934 byl st-1 uznan vinnym
pfestupkem § 2 odst. 1 vlad. naf. & 27/1934 Sb., jehoZ se dopustil tim,
Ze v Cervnu 1934 bezdiivodné zdraZil pSeni¢nou mouku & 4, a byl od-
souzen na zakladé § 4 zakona ¢ 95/1933 Sb. k pokuté 2000 K¢, pro
pfipad nedobytnosti k 7dennimu uzaméeni.

Tento rozsudek byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Skutkovou podstatu piestupku § 2 odst. 1 vlad. naf. & 27/1934 Sb.
kladeného st-li za vinu spatfuje Zal. afad v tom, Ze st-1 v Cervnu 1934
zvysil bezdfivodné cenu pSeni¢né mouky & 4, prodavaje 100 kg za
205 Kt pfes to, Ze podle zaznamii bratislavské bursy se cena tohoto
druhu mouky pohybovala v uvedené dobé mezi 150—180 K¢& za 100 kg.
St-lovu obranu, Ze neslo v tomto pfipadé o mouku podle typu & 4 bra-
tislavské bursy, nybrz o mouku odpovidajici typu & 2 bratislavské
bursy, neuznal Zal. iifad spravnou, vysloviv, Ze kazdy mlyn je povinen
oznaCovati své druhy mouky podle béZnych a stalych typli znamena-
nych na burse; jestlize st-1 uvedl do obchodu mouku oznadenou &islem
4, neni moZno pokladati ji za jinou neZ za druh mouky &. 4 znamenané
na burse. StiZnost naproti tomu namita, Ze mlyny na Slovensku mohou
oznaCovati svoji mouku podle typii a Cislovani, které si samy urli, aniz
se dopusti pfestupku vlad. naf. & 27/1934 Sb., kdyZ pozadovana cena
odpovid4d ne oznacCeni, ale obsahu prodivané mouky. Zal: ufad mél
podle nazoru stiZnosti zkoumati, zda je dana skutkova podstata pre-
stupku § 2 odst. 1 cit. vlad. naf. bez ohledu na to, zda slovenské mlyny
jsou povinny oznaCovati mouku podle typit bratislavské bursy & ne.
Stiznost jest cdiivodnéna.



