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poradkovym, jeho nezachovani pravé tak jako nezachovani obdobného
pofadkového predpisu § 270 tr. . (§ 281 tr. f.) neni zmate€nosti. Co
se ty€e toho, zdali jednani obvinéného bylo proti cti a vaznosti stavu,
o tom nemfize byti pochybnosti. Sdm odvolatel pravi, Ze neni pro ného
pochybno, zZe by odporovalo polestnosti a bezelstnosti (§ 10 adv. f.),
kdyby pfedal druhému advokatovi neplatnou plnou moc a po té nedo-
statek zplnomocnéni uplatiioval. Odvolatel chce to ovSem omeziti jen
na piipad, Ze si byl jiz v dobé pfedani plné moci védom jeji neplatnosti.
AvSak s tim nelze souhlasiti. Nebot, i kdyby pivodné védomi o neplat-
nosti nemél, bylo by pfece zavadnym doty¢nou namitku uplatfiovati.
Pfici se pozadavkim cti a vaznosti stavu, kdyZz advokat kolegovi plnou
moc sam opatii a potom vystoupi proti nému s jeji neplatnosti. Ze vSak
tak ebvinény ucinil, jest prokazano.

Cis. 58 dis.

Opravnéni smluviti podle § 16 adv. . se stranou urCitou cdménu za
prace nesmi advokat vyuZivati k nespravedlivému obohaceni pozadova-
nim odmény, jsouci v napadném nepoméru k hodnoté vykonanych praci
a majici znamky vykofistovani strany neodiivodnénymi a pfemrsténymi
naroky.

(Rozh. ze dne 29. tinora 1928, Ds I 23/27.)

Nejvys§s§8i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a Kandidati advokacie nevyhov€l v nevefejném zasedani, slySev generdl-
niho prokuratora, odvolani obvinéného do nélezu karné rady pro advo-
katy a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 19. kvétna 1927, jimZ byl
odvolatel uznan vinnym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Diivody:

Odvolateli 1ze ptisvéddciti, Zze v § 16 adv. f. jest pfiznano advokatu
pravo, by smluvil se stranou ur€itou odménu za své prace, kterézto pravo
bylo opétné zdfiraznéno téz v § 2 zakona ze dne 18. tinora 1921, &is. 78
sb. z. a n. Tohoto opravnéni nesmi v§ak advokat vyuzivati k nesprave-
dlivému obohaceni pozadovanim odmény, jsouci v ndpadném nepoméru
k hodnoté vykonanych praci a majici znamky vykofistovani strany ne-
odivodnénymi a pfemrsténymi naroky, nebot takovy postup jest zpii-
sobily, by vzbudil u stran i u vefejnosti podezieni nelestného a nepo-
ctivého jednani a aby otfasl divérou oblanstva v distojnost a vaznost
stavu advokatniho, jiz hajiti patii pravé k povinnostem advokata (§ 10
odst. druhy adv. f.). O takovy pfipad jde pravé u obvinéného. Ze
skutkovych zjiSténi napadeného ndalezu a z palmarniho 6cétu obvi-
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néného manzelim Antoninu a Marii K-ovym ze dne 13. Cervna 1921
jest patrno,®7e Cetné jeho polozky jsou nejen hodnoté provedenych
tikonti netimérny, nybrz piimo kiiklavé pfemrStény a zavdaly prave
podnét ku sporu manzeli K-ovych s obvinénym u zemského civilniho
soudu v Praze, ktery v prvé stolici vyznél pro obvinéného velmi nepfiz-
znivé a v druhé stolici byl vyfeSen smirem teprve, kdyZ obvinény pro-
jevil ochotu a spokojil se pfijmouti na uplné vyrovnani celé palmarni
pohledavky knihovné zji§téné 69.336 K¢, jen 30.000 K¢. Jest ovSem
spravnou namitka odvolatelova, Ze nezastupoval manZele K-ovy jen ve
sporu s manzely M-ovymi, nybrz i v jinych vécech spornych, trestnich
i nespornych a pod. a Ze nelze jeho kone¢ny tcet za veSkeré tyto prace
a vydaje srovnavati pouze s majetkovou hodnotou pfedmétu sporu,
av3ak tim nelze ospravedlniti pfemr$téné pozadavky palmérni, které jiz
samy o sobé& stali k zavéru, Ze obvinény vyuzival neodiivodnénym zpti-
sobem majetkovych pomérii své strany, by si opatfil neopravnény zisk,
ktery nijak neodpovidal vykonanym pracim a jeho osobni ndmaze. Své
jednani nemiize obvinény omluviti ani tim, Ze byl v té dobé churav,
jezto ani nemoc neni diivodem ospravedliiujicim narok na pfemrSténou
odménu. Nesejde ani na tom, Ze manzelé K-ovi necinili hned namitek
proti pozadované odméné 70.000 K&, ponévadz jako lidé prava neznali
(venkovsky mlynat) nedovedli sami posouditi skute¢nou hodnotu advo-
katnich praci, a jest bezvyznamnym i tvrzeni odvolatelovo, Ze by pry
pfi hotovém placeni byl pfijal peniz daleko mensi, Cemuz ostatné ne-
nasvédCuje zjiSténa skuteCnost, Ze se obvinény zdrdhal vydati strané
specifikovany tcet a Ze nesouhlasil ani s jeho upravou advokatni ko-
morou, nybrz trval na celé vySi pohledavky v dluZnim upise vytlené
tastkou 69.336 K¢ z divodu, Ze byla manzely K-ovymi uznana. I kdyz
se prihlizi k G¢tu jako k celku, jevi se rovnéz neodiivodnénym a p¥e-
mrS$ténym, ponévadz pravé jeho nejvétsi polozky byly neodiivodnéne
zveliCeny. Ani uspéSnymi vysledky své Cinnosti nemfiZze obvinény opod-
statniti pfemrSténou odménu, nebot podle § 9 adv. f. jest jeho zakonnou
povinnosti, by svou stranu zastupoval horlivé, svédomité a vérné a vSe,
Ceho je tfeba v jeji prospéch, podnikl v mezich zdkona. Stejné neodti-
vodnénou a pfemrSténou byla odména 2.797 K¢, pozadovana na Fran-
tiSku S-ovi za sepsani trhové smlouvy o nemovitosti v kupni cené
13.000 K¢, a jest souhlasiti s nazorem v napadeném nalezu karné rady,
ze neSlo o smlouvu zvlasté obtiznou, nybrz o smlouvu na venkové béz-
nou. Jiz tim, Ze manzelé K-ovi byli nuceni zahdjiti s obvinénym spor
o zruSeni umluvy ze dne 8. bfezna 1921 a prohlaseni dluhopisu, znéji-
ciho na 69.336 K¢ za neplatny, dostala se véc na vefejnost a pravem
usuzuje napadeny nalez karné rady, Ze palmarni poZadavky obvinéného
vzbudily u stran i soudu dojem nelestného jednani obvinéného a byly
zpusobilymi podryti vaZnost a divéru obecenstva ve stav advokatni. Jest
souhlasiti téZ s ndzorem, Ze obvinény prehnanymi naroky na odménu,
prysticimi ze zi$tnosti, pfekrolil pfipustné meze téZ mravnimi zdsadami
vytlené a Ze v obou pfipadech napliuje jeho jednani podstatu karného
precinu poskozeni cti a vaznosti stavu (§ 10 odst. druhy adv. fadu).



