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sky podil 10 méfic poli a starou chalupu v odhadni cen€ pry jen 11.000
K¢, neobavaje se tehdy — jako nyni — zhoubnych pry nésledki, které
by takové zten€eni jeho jméni mohlo miti na jeho hospodafsky stav. Pfi-
hlizi-li se ku v§em témto okolnostem a uvazi-li se konecné, jak nepo-
mérné vysoké jsou dosud ceny pravé onéch pfedméti, kterych je ne-
zbytné tfeba k zafizeni i dosti skrovné nové domacnosti, nutno uznati,
Ze peniz 4.500 K¢ naprosto neodpovida ani mohoucnosti Zadatelova otce
ani ucelu, slouZiti za vypravu, Ze je pfili§ nizkym, a Ze je pokladati za
pfiméfenou vypravu alespoii 9.000 K¢.

Cis. 4170.

Formalni postup pfi pfemistnéni sidla firmy z obvodu jednoho do
obvodu jiného rejstitkového soudu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R 1l 306/24.)

Lev P. oznamil u rejstiikovéhe soudu v Opavé, Ze pfelozil sidlo
svého podniku z Krnova do Prahy, a navrhl, by jeho firma byla u ob-
chodniho rejstfiku zemského soudu v Opavé vymazina a by pfisluiné
spisy byly odstoupeny obchodnimu soudu v Praze. Rejstfikovy
soud oné &asti navrhu vyhovél, tuto viak zamitl. Rekursni soud
zmeénil zamitaci €ast napadeného usneseni v ten rozum, Ze odstoupil
spisy obchodnimu soudu v Praze za uCelem zapisu firmy do tamniho
obchodniho rejstfiku. D@ vody: Prvni soud vyhovél sice prvni &asti
navrhu, druhou &ast v3ak zamitl s podotknutim, Ze bylo véci navrho-
vatelovou, by navrhl pfimo u obchodniho soudu v Praze, by firma byla
zapsana do obchodniho rejstfiku u tohoto soudu. JeZto se v3ak jedna
o preloZeni sidla podniku a nikoliv o zapis nové firmy, mélo se navrhu
vyhovéti v plném obsahu, jeZto neni pfekazky podle zikona.

Nejvy33i soud nevyhovél navrhovatelovu dovolacimu rekursu,
Divody:

Podanim ze dne 4. kvétna 1924 navrhl stéZovatel u zemského soudu
v Opavé, by tam jeho firma z obchodniho rejstfiku byla vymazdna a
spisy obchodnimu soudu v Praze za Gfelem zapisu téZe firmy byly po-
stoupeny a aby jeho pravni zastupce jak o vymazu, tak o zapisu byl
vyrozumén. Tomu nelze rozuméti jinak, neZ Ze nejprve mél byti pro-
veden vymaz a pak teprve mély byti spisy postoupeny. Prvni soud vy-
hovél zidosti za vymaz firmy, nevyhovél v8ak navrhu na odstoupeni
spisit obchodnimu soudu v Praze. Rekursni soud vyhovél stiZnosti ma-
jitele firmy a zménil usneseni prvniho soudu v ten smysl, Ze spisy
postupuji se obchodnimu soudu v Praze za ui€elem zapisu firmy do tam-
niho obchodniho rejstfiku. Tim bylo celé plivodni Zddosti majitele firmy
vyhovéno, takZe nema k dalsi stiZnosti diivodu. Formalni postup pfi pfe-
mistnéni firmy z obvodu jednoho rejstfikového soudu do obvodu jiného
rejstfikového soudu neni Zadnym pfedpisem upraven. Nafizeni mini-
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sterstva spravedinosti ze dne 10. prosince 1901 &is. 40 véstniku usta-
novuje v bodé 10. toliko, Ze v takovém pfipadé jest na tom trvati, by
firma v dosavadnim rejstfiku byla vymazana a by byla v rejst¥iku u no-
vého sidla zapséna. Jest tu pak troji moZnost: a) Ze firma bude nejprve
z dosavadniho rejstfiku vymazana a pak teprve do rejstfiku druhého
soudu zapséana, b) Ze naopak firma dfive bude u nového rejstfikového
soudu zapsana a pak teprve u dosavadniho soudu vymazana, c) Ze
soucasné podany budou dv¢é Zadosti a to u dfivéjSiho soudu za vymaz
a nového soudu za zapis. Vyhody a vady jednotlivych téchto zpiisobil
netfeba zde rozebirati, protoZe Zadatel volil zpiisob a) a bylo mu vy-
hovéno. Tvrdi-li stéZovatel, Ze jeho Zadost méla byti nejprve v obchod-
nim rejstfiku zemského soudu v Opavé vyznalena, Ze potom spisy mély
byti postoupeny obchodnimu soudu v Praze za uCelem zapisu firmy
v tamnéjSim rejstfiku a Ze teprve po vyrozuméni o zapisu mél byti vy-
maz v obchodnim rejstfiku v Opavé nafizen a proveden, tane mu na
msli patrné obdoba piedpistt §§ 13 a 14 zadk. ze dne 6. tinora 1869,
¢is. 18 t. zak., tykajicich se odpisovani a pfepisovani pozemkil v po-
zemkovych knihach riznych soudd, ale zapomina, Ze takového postupu
nenavrhoval, takZe netifeba se jeho pfipustnosti a uZite€nosti zabyvati.
RovnéZ netfeba se obirati tou otdzkou, zdali v takovém pfipadé bylo
by k Zadosti o vymaz pfipojiti téZ Zadost o zapis se viemi naleZitostmi
opovédi nové firmy. Uvadi-li stéZovatel kone&né€, Ze ma na tom obchodni
zajem, aby bylo zjevno, Ze jde jen o pfemisténi firmy, dluzno jej odka-
zati na usneseni soudu prvé stolice, ve kterém jest vyslovné uvedeno,
Ze vymaz stal se »nasledkem pfeloZeni sidla firmy do Prahy«. Tim bylo
vyhovéno i posledni vété bodu 10. shora citovaného ministerského na-

fizeni.
Cis. 4171,

Ustanoveni druhého odstavce §u 16 I. dil¢i novely k obé. zak. ne-
pfichazi v avahu, je-li porufensky soud nemanZelského ditéte v cizo-
zemsku. V tomto pripadé lze se upraveni vyZivného na nemanzelském
otci domahati toliko poradem prava.

(Rozh. ze dne 23. zari 1924, R 11 309,/24.)

Nemanzelské dité, bydlici ve Vratislavi v Prusku, Zalovalo neman-
Zelského otce, tuzemce, uznavsiho otcovstvi, u tuzemského soudu o pla-
ceni vyZivného, Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipust-
nost pofadu prava, maje za to, Ze vzhledem k pfedpisu §u 16 I. dil&i
novely k obé&. zak. lze se v tomto pfipadé domahati vyZivného pouze
v mimosporném fizeni. Rekursni soud zrusil napadené usneseni
a pfikazal prvému soudu, by véc znovu projednal a rozhodl. D ii-
vody: Jest sprdvné, Ze dle ustanoveni §u 16 cis. pat. ze dne 12. fijna
1914, ¢&is. 276 f. zAk. ma soud ustanoviti vyméru plnéni, otce po za-
konu postihujiciho v fizeni mimosporném, je-li otcovstvi uznano a ne-
z4visi-li rozhodnuti na vySetfeni spornych skutelnosti, které nelze zji-
stiti prostfedky fizeni mimosporného. Ale vyrazem »soud« min&n jest



