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néné, na pravni ukon, jimz byl prodany motor zZalovanému tpadcem
odevzdan a jim od upadce pfevzat. Nemusel se tudiz odvolaci soud a
nemcl se ani obirati otazkou, zda odporovatelnou podle § 28 &is. 1 az 3,
30 (1) ¢&is. 2, pokud se ty¢e 31 (1) ¢is. 1 a 2 konk. f. byla sama trhova
smlouva, ujednana v bfeznu nebo v dubnu 1926, an v tomto sméru roz-
sudek prvého soudu podle toho, co vySe uvedeno, nebyl napaden. Po-
chybeny jest vSak pravni nazor odvolaciho soudu, Ze odevzdani proda-
n¢ho benzinového motoru nelze podfaditi pod ustanoveni § 31 (1)
¢is. 1 a 2 konk. f., protoze nebylo zvla§tnim pravnim tikonem, nybrz jen
faktickym plnénim smlouvy, nebot lze podle § 31 konk. f. odporovati
za ostatnich podminek tam uvedenych zejména i veSkerym pravnim
tikondm tpadce s osobami jemu blizkymi, kterd zkracuji véfitele, leda
Ze jim nebylo aniz musilo byti zndmo, Ze jest tpadce nezptisobilym
platiti, nebo Ze byl podan navrh na vyhlaSeni apadku (§ 31 (1) Cis. 1
druhy pfipad), a tedy i odevzdani koupené véci, jimz ku-
pitel zpravidla teprve nabyva k ni vlastnictvi (§ 425 ob¢. zak.), a jest
toto opravnéni ustanovenim § 34 konk. f. omezeno jen potud, Ze plné-
nim z jednotlivych prodejii movitych véci v Zivnostenském podniku
tipadcové, o coz tu zfejmé nejde, lze odporovati jen za podminek § 28
(1) ¢is. 1—3 konk. f. (srovnej k tomu i Lehmantiv komentaf k tipadko-
vému fadu, Viden 1916, u § 34, str. 299, a Bartsch-Pollak, Konkurs-
ordnung, Viden-Lipsko 1927, u § 34, str. 268). Ze upadce byl nezpfi-
sobilym platiti v ¢ase odevzdani motoru, nebylo v prvé stolice sporno,
bylo v8ak zji§téno, Ze se tuipadce stal zetém Zalovaného dne 16. Cervna
1926, ze se odevzdani motoru stalo v zafi nebo v fijnu 1926, tedy v dobé,
kdy zalovany jiz byl osobou tpadci blizkou (§ 32 konk. f.), a neni ani
pochybnosti, Ze odevzdanim motoru byli zkraceni tpadcovi véfitelé,
uvazi-li se, Ze by jinak, bez tohoto odevzdani motor byl ziistal upadco-
vym vlastnictvim a zalovany by mél jen konkursni pohledavku na vra-
ceni jiZz zaplacené kupni ceny, kterd by jako kazda jind konkursni po-
hledavka v upadku byla uspokojena jen pfislusnou kvotou. Mohl tedy
Zalovany Celiti zalobé jen ditkazem, Ze mu ani v dobé&, kdy tpadce trho-
vou smlouvu plnil a Zalovanému motor odevzdal, nebylo pokud se tyce
- nemusilo byti zndmo, Ze jest upadce nezpiisobilym platiti, nebo Ze byl
podan navrh na vyhlaSeni apadku, ale Zalovany tento dfikaz ani nena-
stoupil. Tim jsou splnény veSkeré podminky pro odporovani ve smyslu
§ 31 (1) ¢&is. 1 druhy ptipad konk. f., a bylo proto dovolani vyhovéti,
aniz bylo tfeba zkoumati, zda opodstatnény jsou i ostatni diivody odpo-
rovani zZalobcem uplatfiované a zda opodstatnéna jest i vytka vadnosti
odvolaciho fizeni, a podle § 39 (1) konk. f. uznati prdvem, jak vySe
uvedeno.
Cis. 10546.

Byla-li zaloba vzhledem k pohledavkam namitanym k zapocteni za-
mitnuta, jest nepfipustné dovolani zalovan¢ho, uplatiujici jen, Ze se
odvolaci soud mél obirati vzajemnymi pohledavkami, namitanymi v prvé
fadé k zapocteni.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1931, Rv 1 300/30.)
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Proti zalobé o zaplaceni penéZité pohledavky namitli Zalovani za-
poCtenim vzajemné pohledavky. Procesni soud prvé stolice
uznal po pravu i zazalovanou pohledavku i pohledavky namitané za-
po¢tenim a v dfisledku toho Zalobu zamitl. Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani Zalovanych.

Nejvys$Si soud dovolani Zalovanych odmitl.

Dvody:

Napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek
soudu prvé stolice, jimZ byla Zaloba zamitnuta. Nasledkem toho nedo-
stava se Zalovanym opravnéni k dovolani jako se jim ho nedostavalo
jiz k odvolani a bylo dovolani jako nepfipustné (§§ 471 d&is. 2, 472,
474 a 513 c. . s.) odmitnouti (srovnej rozh. &is. 2658 sb. n. s.). Oprav-
néni k dovolani nelze Zalovanym, ktefi uplatiiuji v dovolani jen, Ze se
odvolaci soud mél obirati vzajemnymi pohledavkami v prvé fadé jimi
namitnutymi k zapocteni, pfiznati proto, Ze jejich navrhu, jejZ ucinili ve
véci samé pred soudem prvé stolice, bylo plné vyhovéno a Zaloba byla
zamitnuta, takZe se jim nestala rozhodnutim zadna kfivda. Diivodem
k dovolani a k odvolani miize byti jen rozsudkovy vyrok, nikoli cely
obsah rozsudku, najmé ne jeho dfivody; v souzeném pfipadé Celi vSak
dovolani pravé jen proti odiivodnéni odvolaciho soudu. Podle toho ne-
maji Zalovani pravo ani k odvolani ani k dovolani (srovnej Hora, Od-
volani, strana 14). Bylo se proto usnésti, jak se stalo.

Cis. 10547.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanoveni § 67 poj. zak. jest vyjimkou z pfedpisu § 63 poj. zak.
potud, pokud se podle ného (§ 67) nepfipojuje zruSovaci acinek jiz ke
zcizeni véci o sobé&, nybrz teprve ke zméné v uchové. Tato zména
0 sobé, bez predchoziho nebo pfistupujiciho zcizeni miiZe sice zpii-
sobiti zvySeni nebezpecenstvi, avSak nezruSuje pojiStovaci pomer.

Majetkopravni vztah spoleCnika verejné obchodni spolecnosti k po-
jiSténym vécem nezanikl, naocpak zvétSil se na svém rozsahu tim, Ze
vefejny spoleCnik pfevzal po rozchodu spole¢nosti jako vyluény vlastnik
pojistény zavod a ho dale provozuje.

V pouhém zmenSeni risika (ve zmenSeni skladu zboZi, ve sniZeni
‘rezie) nelze jesté spatfovati uhasnuti zajmu na pojiSténi.

Nejde o zcizeni podle § 67 poj. zak., byl-li pfevzat podnik verejné
obchodni spole¢nosti jednim ze spolecnikii, jenZ se ze spoluvlastnika
v hospodarském smyslu stal vyhradnym, samojedinym vlastnikem.

Zcizenim ve smyslu pojistnépravnim jest jen, zméni-li se formalné-
pravnim postupem podstatné hospodarska situace. Zcizeni nezaklada
o sobé zruSeni pojistovaci smlouvy, nybrz jen, znamena-li pro pojist-
nika uhasnuti zajmu.

(Rozh. ze dne 17. anora 1931, Rv I 350/30.)



