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. dok, ktory jej a jej nezletilym defom usiel tym, Ze Zalovana strana
opominula prihlasit jej zomr. manZela Voliganga M. k penzijnému
poisteniu.

Oba nizSie sudy Zzalobe vyhovely. Najvys§si sud do-
volaciu Ziadost Zalovanej strany zamietol.

Z dovodov:

Zalovana strana staZuje si na poruSenie hmotnopravneho pravidla
§ 25 resp. § 31 zak. & 26/1929 Sb. z. a n. z dovodu, Ze priznany bol
zalobkyni vdovsky dochodok a jej defom sirot¢i dochodok, hoci zomr.
Voligang M. v Case svojej smrti (21. X. 1933) nemal ani potrebné pri-
spevkové mesiace ani nedosiahol 65 rok svojho veku. Staznost je fie-
opodstatnena. Z ustanoveni § 178 cit. zakona ide nepochybne na javo,
ze do xprlspevkove] doby spomenutej v §§ 16 a 12 cit. zdkona spadaju
nielen mesiace nadobudnuté v pisteni podla zakona &. 26/1929 Sb. z.

n., lez vietky prispevkové doby ziskané v penzijnom poisteni do 31.
decembra 1928, ktoré do tohoto dna neboly zruSené. Od 1. januara 1922
(ucinnosti vl. nar. & 16/1923 Sb. z. a n.) bol by mal vSak zomr. manzel
zalobkyne a otec nezl. zalobnikov viac nez 60 prispevkovych mesiacov.
Podla § 25 zédk. ¢ 26/1929 Sb. z. a n. narok na vdovsky dochodok
a podla § 31 cit. zdk. narok na sirot¢i dochodok maju tam uvedené
osoby po poistencovi, ktory v fase svojho umrtia pozival ddchodku
invalidneho alebo starobného, alebo mal by narok na tento ddéchodok.
Nie je sporné, Ze zomr. Voligang M. ani invalidneho ani starobného
dochodku pred svojou smrtfow nepozival. Stat »mal by narok na tento
dochodok« treba vSak vykladat v tom smysle, Ze by poistencovi v den
smrti nalezal invalidny dochodok, keby sa bol byval stal invalidnym
v smysle § 17 cit. zadkona, to jest Ze bola splnena akacia doba a smrt
poistencova nastala pred uplynutim ochrannych lehot §§ 57, 58 a 60
cit. zakona. SkutoCnosti, z ktorych by sa podaval zaver, Ze tieto pod-
mienky neboly splnené, v rozsudku odvolacieho stdu neboly zistené
a zalovand strana rozsudok ten z tohoto ddovodu dovolanim nenapadla
. a nevzniesla ani namietku preml¢ania narokov.

»ManZelom« v § 38 (2) cit. zakona spomenutym treba rozumet kto-
réhokol'vek z manZelov bez ohl'adu na pohlavie, je nim tedy tak manzel
ako aj manzelka. Opacné dovodenie dovolatelky v dovolacej Ziadosti
nema v zakone -opory, ba je s jeho ustanoveniami a s intenciou
vV priamom rozpore.

Cis. 16258.

Kto tvrdi, Ze mu na vec zabavena politickou exekdacion prisliacha
pravo, ktoré nedopasta exekiciu, mozZe nepripustnost’ exekicie uplat-
novat’ poradom prava, az ked’ podal proti zabaveniu u exekucného
uradu namietky (§ 112 spravneho pokracovania, vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.
z. a n.), a namietky boly pravoplatne zamietnuté.

(Rozh. z 11. jina 1937, R 1II 316/37.)
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Sud I. stolice spor pre prekdzku, uvedenti v bode 2. § 180
Osp., zastavil. DO vody: Zalobnik podal proti zalovanej strane 30.
jula 1936 exscinda¢nu Zalobu, ktorou sa doméhal zruSenia politickej exe-
kticie dotyéne veci zabavenych v prospech Zalovanej strany, uvadzajuc,
ze tieto veci su jeho vlastnictvom a nie vlastnictvom exekutky D., ac.
spol. v T. Zastupca zalovanej strany vzniesol namietku prekazky sporu
podla boduw 2. § 180 Osp. a odst. 2 § 112 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. z. a n.
na tom zaklade, Zze o namietkach, ktoré podal Zalobnik proti zabaveniu
u okresného tradu v I., nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté. Podla
stanoviska Zzalobnika Zzalobu bolo treba podat, aby bola zamedzena
drazba, urena na 3. augusta 1936. Naproti tomu namietky boly podané
27. jula 1936, tak Ze zaloba nie je predCasnd. Inac tretia osoba memusi
podat namietky podla § 112 cit. vl. nar. a mdze hned Zalovat poradom
prava. Spismi okresného uradu v 1., & 11127/1936, je zistené, Ze Zalo-
vana strana viedla proti exektitke politickil exekiciu, za priebehu ktorej
zabavila narokované hnutelnosti a na tie bola vypisana drazba na
3. augusta 1936. Proti tejto exektcii podal zalobnik u okresného tradu
v 1. 27. jula 1936 v smysle § 112 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. z. a n. namietky,
v ktorych uviedol, ze zabavené veci su jeho vlastnictvom a Ziadal preto,
aby exektiicia doty¢ne nich bola zruSena a aby drazba az do vybavenia
namietok bola odloZend. Okresny tdrad v I. rozhodnutim z 31. jula 1936
drazbu odloZil do pravoplatného stidneho rozhodnutia o exscindalnej
zalobe zalobnika. Rozhodnutim zo 4. oktobra 1936 vSak namietky Za-
lobnika vecne zamietol. Rozhodnutie toto bolo doru¢ené Zalobnikovi
7. oktobra 1936. Proti tomuto rozhodnutiu okresného tradu v 1. podal
zalobnik 21. oktébra 1936 na poStu odvolanie, ktorym sa domahal, aby
krajinsky urad v B. rozhodnutie okresného uradu zrusil. Toto odvolanic
dosial’ na krajinsky trad v B. predloZené nebolo. Na zaklade tychto
zisteni sud vznesene] namietke vyhovel z tychto ddvodov: Zo znenia
§ 112 vlad. nar. €. 8/1928 Sb. z. a n. jasne vysvitd, Ze tretia osoba, ktora
si narokuje veci zabavené politickou exekuciou na zaklade vlastnickeho
prava, ma& najprv podat namietky u exekuc¢ného uradu. Ak sa tento
presvedci, Ze na zabavenu vec prislicha tretej osobe pravo, ktoré ne-
dopuista exekuciu, zrusi zabavenie, v opa¢nom pripade urci strane, ktora
vzniesla namietky, primeranu lehotu, v ktorej sa ma obratit na porad
stukromného prava a po marnom uplynuti tejto lehoty moze v exekucii
pokracovaf, inak odlozi d’alSie pokracovanie az do pravoplatného sud-
neho rozhodnutia o prave tretej osoby nedopustajiicom exektciu. V su-
denom pripade exekuény trad vfas drazbu odloZil, a to eSte skor, nez
mohol dostat sttdne uvedomenie o exscindaCnej Zalobe Zalobnika, ne-
rozhodol vSak hned’ o podanych namietkach, preto zalobnik nebol oprav-
neny podavat na sud exscindacnt Zalobu, ale ‘mal vyCkat rozhodnutie
exekufného uradu, v tomto pripade okresného tradu v I. To zalobnik
neucinil a ked okresny tirad jeho namietky zamietol, podal odvolanie
a na krajinskom urade v B. sa domaha toho, aby rozhodnutie okresného
uradu bolo zruSené¢ a jeho namietkam bolo vyhovené. O tom dosial
krajinsky urad nerozhodol a moze sa stat, ze po predlozeni spisov exe-
ku¢ného uradu (okr. uradu v I.) napadnuté rozhodnutie zrusi, namiet-
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kam vyhovie. Z toho je zrejmé, Ze jestvuje tu pripad bodu 2 § 180 Osp.
Rekurzny sad usnesenie stdu I. stolice z jeho spravnych dovo-
dov potvrdil, ku kterym dodal: K vyvodom rekurzu sa len podotyka,
ze k zZalobe poradom prava by bol zalobnik oprdvneny len po pravo-
platnosti vymeru okresného uradu v I. zo dra 4. oktobra 1936 a
ked'Ze tento vymer dosial' nie je pravoplatny, nemodze Zalobnik svoje
naroky eSte poradom prava uplatiiovat, lebo v smysle § 112 vl. nar.
¢. 8/1928 Sb. z. a n. pred oblianskym sporom musi predchdzat admi-
nistrativne pokraCovanie podla cit. vlad. nariadenia.
NajvyS§si sud rekurz Zalobnika zamietol.

Dovody:

K spravnym divodiim napadené¢ho usneseni se doklada:

Podle § 112 vl. nat. ¢ 8/1928 Sb. z. a n. rozhoduje o namitkach
tretich osob, Ze jejich prava nedopouStéji exekuci na zabavené véci,
pfedem sam spravni dfad a teprve, neuzna-li namitanych prav a exe-
kuci sam nezrusi, dochazi na rozhodnuti fadne¢ho soudu.

Je pravda, ze vl. naf. ¢ 8/1928 Sb. z. a n. v hlavé II. o politické
exekuci a zejména v pfedpisu § 112 nemd vyslovného ustanoveni o tom,
ze — Dbylo-li rozhodnuti prvni spravni stolice napadeno — musi exe-
ku¢ni urad vycCkati rozhodnuti odvolaciho ufadu, le¢ to je nepochybng
ziejmym jak z ac€elu ustanoveni § 112 cit. vl. naf., aby o namitkach,
které vyfizuje ufad spravni, nerozhodoval zaroven fadny soud a aby
se tak zamezila pfipadnd rozhodnuti sobé odporujici, — tak z doslovu
odst. 2 § 112, kterym rozhodnuti o namitkdch a exekuci se pfikazuje
tfadu, nikoli jen exekulnimu ufadu, ktery exekuci po-
voluje a provadi (§§ 101, 105, 112 cit. vl. naf.).

V tom je zifejmy poukaz na rozhodnuti, které vyda spravni urad
v pofadu stolic jako svoje konecné rozhodnuti, jak plyne také i z odst. |
bod 2. § 126 a z odst. 1 § 113 cit. vl. natf., Ze odvolani z rozhodnuti
o namitkdch podle § 112 ma odkladny ucinek.

Podle tohoto pravniho stavu je zbyteCno zabyvati se nepfipadnyimni
vyvody rekursu o fakultativni pravni povaze namitek.

Cis. 16259.

O rekurze proti usneseniu vyrovnacieho komisara v zemedelskom
vyrovnacom pokracovani, ktorym bolo rozhodnuté o namietkach proti
urCeniu odhadnej ceny, rozhoduje vrchny sid.

(Rozh. z 15. juna 1937, Nd IV 12/37.)
V zemedelskom vyrovnacom pokracovani stanovil okresny siud v K.

podl'a odst. 2 § 9 vl. nar. & 76/1936 Sb. z. a n. odhadna cenu nehnu-~
telnosti vyrovnacieho dlZznika. Proti jeho usneseniu o tom podal vy-



