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C. 5931.

Vefejnizaméstnanci (Slovensko): Zupni cestmistr ne-
ma podle statutu Zupy XIX. naroku na zapocet sluZzebni doby volenské
pro vyméru pozitkii.

(Nalez ze dne 7. fijna 1926 ¢&. 19.858.)

Véc: Jan S. v ]J. (adv. Dr. Ludvik Soucek z Prahy) proti Zupnimu
ufadu v Lipt. Sv. Mikula$i o zapocitani sluzebni doby.

Vyro'k StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Divody: Podanim ze 3. tinora 1923 Zadal st-l, ktery je Zupnim
cestmistrem, aby mu byla zapoc¢tena jeho voj. sluzba ]ako poddiistojnika,
Cinici 13 roku a aby dle toho byl zafadén do pfislu§né hodnostni tfidy.

Zupni afad v Lipt. Sv. Mikulasi naf. rozhodnutim jeho zZadosti nevy-
hovél, jezto Zupni statut nepfipousti zapocteni takové sluzby.

O stiZnosti wvazZil nss takto:

Stiznost vidi nezdkonnost naf. rozhodnuti pfedev§im v tom, Ze Zal.
ufad narok st-liiv na zapoCteni jeho voj. sluzby déle slouziciho poddii-
stojmka zamitl, a& v §u 9 Zup. statutu o zwpmch cestmistrech vyslovné
se pravi, Ze pfevzatym cestmistriim sluzba pii staté se ma pro urleni
sluZ. pozitki pocitati. Zal. ifad uvadi k této ndmitce v odv. spise, Ze
stiZnosti dovolavané ustanoveni ma na mysli pouze civ. stat. sluzbu, ni-
koliv téZ vojenskou. Nazoru tomu nss prlsvedéll

Zupm statut o zupmch cestmistrech Zupy XIX., jednaje v §u 9 o sta-
noveni pozitkii Zupnimu cestmistru, pravi, Ze pfevzatym cestmistriim
ma se zapocCitati téZ sluzba pfti staté a jinych Zupach. Jakou sluzbu pfi
stat¢ vS8ak ma na mysli, blize neoznaCuje. Nez, mluvi-li o zapodlitani
sluzby pfi staté¢ v souvislosti se sluzbou pfi jinych Zupach, aniz by u-
vadel, Zze ma na mysli téZ vojenskou sluzbu nebo sluzbu pfi
statévib ec, nelze neZ usuzovati, Ze Zupni statut v §u 9 ma na mysli
pouze civ. stat. sluzbu cestmistrovskou, zvlasté kdyz v témzZe odstavci
§ 9 dale se stanovi, Ze _pro uréem sluz pozntku pnjatych cestm‘istru ]e
a kdyz statut s voj. sluzbou déle slouzicich poddiistojnikfi nejen nespo-
juje Zadné vyhody, ale viitbec k Z4d n é v o j. sluzbé nepfihlizi. — — —

C. 5932.

Statni zaméstnanci (Podk. Rus): * VySe mimofadného
pridavku dle zasad B 1. A, a) pro statni zaméstnance na Podk. Rus
odjinud zatimné pridélené fidi se docastym rodinnym stavem pfidéleného
zaméstnance, nikoliv jen rodinnym stavem v dobé pfidéleni.

(Nalez ze dne 7. fijna 1926 &. 19.859.)

Prejudikatura: Boh. 4568, 5502 adm.

V éc: Vaclav B. v UZhorodé proti hlavnimu finanénimu fiditelstvi
v Uzhorodé o mimofadny pfidavek pro Podk. Rus a o zvySeny drahotni
pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost ve vyroku o mimofdadném pfidavku pro Podk.
Rus. Jinak se stiZznost zamitd jako bezdfivodna.
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D ivody: Podanim ze 13. Eervna 1925 zadal st-1, aby mu na zakladé
zasad pro upravu pomérii stat. zaméstnancii a vzhledem k tomu, Ze je
zenat, povolena byla vyplata zvySeného drah. pfidavku pro Podk. Rus
ve vyméfe pro Zenaté a to o 150% podle Il. tfidy rodinné s u€innosti od
1. inora 1925. Dale Zadal, aby mu podle shora cit. zdsad vyplacen byl
mimofadny pfidavek pro Zenaté v obnosu 1.500 K a to 1. lednem 1925,
kterym dnem mu byl nespravné zastaven a aby postupné sniZovani pfi-
davku poé&inalo od 1. tinora 1925. — —

Naf. rozhodnutim nebylo této Zadosti vyhovéno.

Stiznost vytyka rozhodnuti, pokud zamitd st-liv petit o pfiznani
mimofadného drah. pfidavku pro Podk. Rus pro Zenaté, Ze spociva na
nespravném vykladu zdsad B v bodu I-A a, o némZ stiZznost tvrdi, Ze
neCini zadného rozdilu mezi Zenatymi ufedniky pfed exponovanim a
ifedniky, ktefi se Zenili po exponovani. Namitce této bylo dati za pravdu.

Zasady B pro tpravu osobnich pomérii stat. zaméstnancti na Podk.
Rusi stanovi v bodu I A, Ze stat. zaméstnanciim na Podk. Rus odjinud
zatimné pfidélenym pfislusi po¢inaje 1. srpnem 1920 aZ na dalSi misto
diet jako odSkodné mimofadny pfidavek a to: »ufednikiim vSech hodn.
tfid Zenatym 1.500 K, svobodnym 1.200 mési¢né.« Z tohoto znéni plyne
jasné, ze pfedpokladem pro pfiznani mimofddného pfidavku podle
zasad B bod I A je, aby tifednik od jinud na Podk. Rus zatimné byl
pfidélen a Ze vySe pfidavku se fidi do€asnym rodinnym stavem ufednika
viibec, nikoliv jen v dobé pfidéleni. Nebot pravi-li se v zdsadach, Ze pfi-
nalezi ufedniktim Zenatym pfidavek 1.500 K a svobodnym 1.200 K, aniz
se u zenatych Cini rozdil mezi t&mi, ktefi byli Zenati jiZ v dobé& svého
pfidéleni a témi, ktefi teprve pozdéji se oZenili, neni Zadného diivodu
pro restriktivni vyklad, Ze pro vysi pfidavku po dobu pfidéleni rozhodny
je rodinny stav v dobé& pfidéleni a Ze pozdéj$i zme€na rodinného stavu
je bezvyznamn4, nebot takové omezeni naroku nelze predpokladati, neni-
i vyslovné stanoveno, a uvazi-li se, ze diety, na jichz misto nastoupil mi-
mofadny pfidavek od 1. srpna 1920, pfiznany byly dle usneseni min.
rady z 24. Cervence 1919 zaméstnanciim zatimné pfidélenym, bez roz-
dilu, zda byli Zenati &i svobodni. :

V daném ptipadé neni sporno, Ze st-l1 je odjinud na Podk. Rus pfi-
délenym ufednikem. Mél tedy v zasad€ narok na mimofadny pfidavek
pro Podk. Rus. RovnéZ neni mezi stranami sporu o tom, Ze st-1 v dobé
pfidéleni byl svobodny a Ze za doby svého prozatimnih o pfidéleni
se oZenil. MEl tedy dle toho, co bylo uvedeno, v dobé& pfidéleni na Podk.
Rus jako svobodny ufednik sice narok na mimofadny pfidavek stanoveny
pro svobodné tfedniky, kdyz vSak uzavienim sfiatku jeho rodinny stav
se zmé&nil, na pfidavek pro Zenaté, tedy na pfidavek 1.500 K (srovnej
nal. Boh. 4568 adm.). — — — —

C. 5933.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizenj
(Slovensko): * Statut ¢ 22.908/440 Kgy z r. 1918 o provozovani
zZivnosti kominické v obvodu mésta Kosic neni platnou normou, poné-
vadz nebyl podle § 11 zak, ¢l. XXI : 1886 predloZen ke schvaleni pfi-
slu$nému ministru.

(Nalez ze dne 7. fijna 1926 &. 19.932.)



