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jsoucnosti samostatné pravnické osoby. Tento tstav ma samostatné
jméni, slouZici uCelu majetkopravnimu, zdkonem dovolenému; jméni
toto nenalezi ani Zalované spoleCnosti, ani &lenim dstavu; pensijni
ustav zfizenclt Zalované spole¢nosti je sdruZenim osob, v §u 1 stanov
uvedenych, k idealnimu pravnimu subjektu, rozdilnému od téchto jed-
notlivych ¢lentl, jakoZz i od Zalované spole€nosti; tato spolednost po-
vinna jest pensijnimu ustavu plnénimi, jeZ tustav miiZze svym vyborem
na ni vymahati. Z okolnosti, Ze stanovy jsou podepsiny Zalovanou spo-
le¢nosti a Ze podle vyhrady, obsazené v §u 2 stanov, schvaleny jsou
jeji spravni radou, nelze vyvozovati, Ze Zalovana spoleCnost vladne nad
pensijnim ustavem a jeho jménim tak, jako nad jménim vlastnim; pod-
pis stanov Zalovanou spole¢nosti a vyhrada schvaleni stanov jeji spravni
radou, jakoZ i jiné, v §§ 25 a 28 stanov obsaZen¢ vyhrady pro Zalo-
vanou spole¢nost jsou zfejmé tim odivodnény, Ze tato spole¢nost byla
zakladatelkou pensijniho tistavu; samostatna pravni povaha ustavu pen-
sijniho neni tim dotlena. Tento tistav ma samostatna prava i povinnosti,
aby mohl plniti sviij icel, zaopatfovati ziizence Zalované spolenosti,
jakoZ i jejich vdovy a sirotky. Nakladani jménim ustavu a zastupovani
ustavu na venek nenaleZi ani Zalované spole€nosti, ani ¢leniim dGstavu,
nybrZ pensijnimu vyboru. Okolnost, Ze spravni tifad nepropilj¢il pen-
sijnimu ustavu tomuto vyslovné¢ pravni osobnosti, jest nediilezita. Ze
by byl spravni dfad zakazal mu ¢&innost, stanovami upravenou, neni
ani zjisténo, ani tvrzeno.

Cis. 3802.

Proti tomu, kdo jako osoba diivéry poZivajici byl okresnim hejt-
manstvim povéfen ¢innosti v obecni zasobovaci komisi, nemiZe se obec
domahati pofadem prava zaplaceni schodku, zjiSténého pfi revisi z4-
sobovaci ¢innosti.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv I 553 '24.)

Zalobé obce na €lena obecni aprovisagni komise o zaplaceni tcet-
niho schodku, jenZ se objevil pfi revisi, procesni soud prvé
stolice vyhovél. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani (spravn¢ rekursu) Zalob-
kyné. .

Divody:

Zalobkyné domaha se zaplaceni uCetniho schodku, ktery se objevil
pfi bliZ8i revisi &innosti Zalovaného jako vedouciho €lena obecni apro-
visatni komise. Jak jde ze skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu na
jevo, byl zalovany do komisc vyslan ob&anstvem a potvrzen okresnim
hejtmanstvim. Nebyl tedy v komisi ¢innym ani jako &len obecniho pfed-
stavenstva (zastupitelstva) ani jako obecni tfednik nebo zfizenec (po-
mocnik) (§ 66, 54, 32 &esk. ob. zfiz. a § 16 (6) zdkona ze dne 12. srpna
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1921, &is. 329 sb. z. a n.), nybrZz jako osoba, pozivajici davéry ob¢an-
stva, a proto po v & f e n & &innosti v obecni komisi zasobovaci ok re s-
nim hejtmanstvim., Okresni hejtmanstvi v8ak vystupovalo zde
jako ¢lanek statnich organil, povéfenych vefejnym zasobovanim lidu,
jimz v gele stilo co do spravy a dozoru ministerstvo zasobovani lidu
a jez pienaSely svou funkci v poslednim &lanku na obce, jichZ funkcio-
nafi zastavali vefejnou zdsobovaci agendu v pfenesené pilisubnosti. Tak
tomu bylo v dob¢ tcetni, o niz jde, totiz v letech 1918 a 1919. Prevzaty
zde v podstaté pfedpisy byval¢ho statu rakouského a pozvolna doplio-
vany. Tak naf. ze dne 3. ledna 1919, &is. 5 sh. z. a n., ze dne 27. Cervna
1919, &is. 354 sb. z. a n. (srv. zvlasté §§ 17 a 18), ze dne 8. srpna 1919,
¢is. 477 sb. z. a n. (srv. zvlast¢ § 7, 13, 14), ze dne 10. fijna 1919,
¢is. 546 sb. z. a n., ze dne 11. Cervna 1920, ¢is. 390 sb. z. a n. (srv.
§ 26), zc¢ dne 6. Eervence 1920, Cis. 443 sb. z. a n. (srv. § 8, 13, 14, 15).
Az na prv¢ nafizeni byla dal§i nafizeni vydana sice jiz po uplynuti spor-
ného u¢etniho obdobi, ale jsou ditkazem, jak bylo na agendu vefejného
zasobovani lidu nazirano —— totiZz jako na rozélentnou agendu statnich
organil, agendu vefejnopravni. Teprve nafizenim ze dne 30. fervna
1921, ¢&is. 224 sb. z. a n., byl zasadn¢ uvolnén obchod veSkerymi plo-
dinami zemédélskymi a vyrobky z nich (§ 1), statni obilni ustav se
svymi odbockami vstoupil dnem 1. zafi do likvidace, vefejné zasobo-
vani obmezeno na zasobovani vrstev nezamoznych (§ 2) a zasobovaci
agenda rozdélena na agendu obchodni, soukromopravni, a agendu
spravni, vefejnopravni (§ 5 a 6), coz provedeno dalSimi nafizenimi
ze dne 11. srpna 1921, ¢&is. 270 sb. z. a n. (§ 8, 10, 15) a zc¢ dne 25.
srpna 1921, &is. 281 sb. z. a n. s vyhlaSkou vladni z téhoZ dne &is. 285
sb. z. a n. Za sporného téetniho obdobi bylo tedy vefejné zasobovani
lidu v rukou statnich ufadii, statnich funkcionafd, a takovym statnim
funkcionafem byl téz Zalovany, povéfeny vedenim obecniho zdsoboviani
lidu okresnim hejtmanstvim. Jeho pomér a jeho &innost byly tedy &isté
vefejnopravniho razu, z néhoZz dle vyslovného zakazu dvor. dekretu
z roku 1806 pfed soudy Zalovati nelze. Soud odvolaci rozhodl usnesenim
ve smyslu §u 494, 478, 471 a 473 c. t. s., proti nCmuZ je pFipustnym
rekurs podle §u 519 &is. 2 c. f. s., nikoli dovolani, jak je Zalobkyné
myln¢ oznadila, dovolani je povaZovati za rekurs dle §u 84 odstavec
druhy c¢. F. s., jemuz v3ak pro bezdiivodnost nebylo vyhovcno.

Cis. 3803.

Jde o spoleénost ve smyslu §u 1175 ob¢. zak., bylo-li mezi vice
osobami umluveno spolecné vedeni obchodu. Pii spole¢nosti dle §u 1175
obl. zak. jest pokladati pohledavky spole¢nosti za zvlastni jmeéni, jez
pfisludi spoleénikiim k ruce nedilné. Splnéni pohledavek miiZe byti po-
Zadovano bud’ nedilné ode vEech spole¢nikii dohromady neb od jejich
spole¢ného zmocnénce.

(Rozh. z¢ dne 30. dubna 1924, Rv 1l 44/24.)

Leopold R. a Josef K. obchodovali v ten zpisob, ze vedeni obchodu
bylo spoleénym. Leopold R. pfikazal Zalovanému volebnimu spolku, by



