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7¢ cena spornc¢ho slune¢niku 5000 K¢ jo premrdténd, 7e sluncecnik ic poe
pfipad¢ drahocennou véci ve smyslu § 970 a) ob¢. zik. a 7e se zalobkyni
neztratil z najaté¢ho pokoie.

Cis. 1833.

Predpisit zikona ze dme 20. prosince 1921, &is. 504 sb. z. a n., nelze
pouziti, domaha-li se prislusnik ciziho stitu na tuzemci vydani rekviro-
vané véci,

Rekvisice movitych véci v okupovaném fizemi nepodiéha pravid tm
o kotisti. Pokud prechdzi rekvisici vlastnictvi na rekvirujici stat.

(Rozh, ze wnc 12, zar 1922, R 11 70,22.)

V ilstopadu 1917 zrekvirovalo okupacni rakouské vojsko v Rumunsku
7alobei dynamoclektricky stroj, jejz pak v 1¢t¢ 1918 odevzdala rakousko-
uherskd vojenskd spriva Zalované brnénské firme k oprave. V Servenci
1919 prodalo c. a k. likvidujici ministerstvo valky siroj 7alovan¢ firme.
Zalobc¢e patral po stroji a dovddlv se, 7e jest u Falované firmy. domahal
s¢ jeho vydani. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, D w-
vody: Soiid md za dokizdno, Ze Zalovand firma. jiz stroj byl odevzdan
rak.-uh. vojenskou sprdavou, koupila onen stroj po stitnim pfevratu od
likvidujictho rak.-uh. ministerstva vialky za 15.000 K. a 7¢ takto fidnc
nabyla prava vlastnického k onomu stroji podle § 428 ob¢, zdk.. predpo-
klada-li se, ze vojenskd sprava rak.-uh. byla vlastnici stroje. Jest to pod-
statnou otdzkou tohoto sporu, nebof podle § 442 ob¢. zak. nikdo nemuze
iinému postoupiti vice prav, nez ma siam. Ma-li s¢ za to, 7¢ vojenski
sprava rak.-uherskd fadn¢ nabyla vlastnictvi k onomu stroji, byla také
oprdvnéna je postoupiti Zalované firmc, kterd by jen tenkrate byvla mu-
sela vyhoveti Zalobnimu naroku, kdyby se méla za to, Ze¢ vlastnictvi 7a-
luifci firmy aZ doposud nezaniklo udalostmi po jcho nabyti se p¥ihodiv-
Simi. Jest FeSiti otdzku, zdali rekvisici 1ze povazovati za zdakonité nabyti
prava vlastnického. Jedna se ¢ v&c nabytou od ncpfitele za vilky v ne-
préatelské zemi. Podle § 402 ob¢. zik. poukazuje sc, pokud se t¥de priva
ke kofisti a k vEcem, nepfiteli juko kotist zase odilatym. na zdkony vo-
ienské. K tEmto zdkontim vojensk¥m dozajista dluzne pocitati Haagskou
konvenci ze dne 29. Cervence 1900, kterd za svétové vilky platna byla
pro Rakcusko, jezto byla ratifikovina rakouskym cisafem dne 10. Cervna
1900 a v FiSském zdkoniku uvefejntna byla pod cislem 174/1913. Toute
simbouvou, kterou byly vazany mimo jiné staty i Rak.-uher. mocndfstvi
I Rumunsko, jest ustanoveno (v &l 52), Z¢ ve vilce na soudi naturdlni
divky (némecky »Naturalleistungene«, francouszky »Des réquisiticns en
Nature«) moheu byti poradovany jen pro potfeby armady. obsadivsi ne-
pfitelskou zemi, jsou-li v poméru k pomiickdm zemd a zmocnil-li k nim
velitel obsazencho kraje. PoZadované predmdty jest zaplatiti hotovymi
penczi, jinak jest vystaviti stvrzenku. Podle vypovédi svédka Karla H-a
ma soud za dckdzano, 7e rekvisice stroje, o kter¥y tu jde. se stala tipInd
podle pfedpisit pravé uvedenych. Nabyla tedy b¥vali vojenskd sprava
rak. uh. vlastnictvi ku stroji podle ¥ 402 ob¢&. 7dk. a ¢. 52 Haagské kon-
vence ze dne 29. Cervence 900 zak. Fo Cis. 17471913 a zaniklo privo
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viastnick¢ zalujici firmy touto rekvisici a vznikl i pouze obligadni ndrok
proti Rak.-uh, mocnafstvi, nebyl-li stroj, ii odebrany, fadné zaplacen.
Vojenska spriva rak.-uh. byla pak oprdvnéna postoupiti své vlastnické
pravo, rekvisici za vilky Fadné nabyté, zalované firmé, a tato, jak jiz
dokidzdno pfevzetim stroje a radnym jcho zaplacenim zdkonnitym zpi-
sobem nabyla prdava vlastnického. Proti tomu nelze namitati ustanoveni
mirové smlouvy St. Giermainské, Versaillské a Trianonské jednak proto,
ielikoz jich jako pravniho pramene pro civilni spory obdantt nascho stitu
pouzivati nclze, nebof jimi byly upraveny poméry stitit smlouvy uzaviev-
Sich, a nikoliv jednotlivych jejich obcanu, a dile proto, pontvad? smlouvy
tyto uzavieny byly mezi Rakouskem, Némeckem a Uhrami na jedné
stran¢ a Ceskoslovenskou republikou, Rumunskem a jinymi  stity na
druhé strand, takZe jimi upraveny nejscu pomcry mezi Ceskoslovenskou
republikon a Rumunskem. tim méné privni poméry mezi obcany téchto
dvou stiti. Mluvi-li se v téchto mirovyceh smlouvidch o navriceni valeénd
kofisti, mlize se to vztahovati pouze na kofist podle § 53 Haagské kon-
vence a nikoliv na predmdcty rekvirované podle ¢l 52 této konvence
a bude vcci zacastnénych statu, vymahati niroky své neb svych obéanu
cestou diplomatickou a nikoliv soudni. Odvolac{ soud zrudil napa-
deny rozsudek a, vyhradiv pravomoc, vratil véc prvému soudu, by o ni
dale jednal a rozhodl. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v ditvodech: Od-
volini jest odfivodnéno, nebot prdvni nazor prvého soudu Ze byvalad
rakousko-uherskd vojenskd spriva rekvisici nabyla vlastnictvi ku spor-
nému dyvnamu a platn¢ pfevedla je prodejem na Zalobee, jest mylnym.
Odvolaci soud pfipojuje se ku zjiStén{ prv¢ stolice, 7e Zalujici firma byla
vlastnikem dynama, které v roce 1918 rakousko-uherskou vojenskou spra-
vou bylo Zalované firm¢ ku CasteCnému pfid€leni zaslino, v Cervenci 1919
likvidujicim c. a k. ministerstvem vidlky Zalované firm¢ prodano a posud
jest v drzeni Zalované firmy. Dynamo bylo dle piedloZzeného rekvisiénilio
listu ze dne 30. listcpadu 1917 formelnt spravng dle predpist Haagskych
amluy z let 1899 a 1907, prohlaSenyvceh v roce 1913 pod Cis. 174 a 180
v fiSském zakonniku, fFiSsko-némeckym etapnim velitelstvim v Turn-
Scveriné pro hospodifsky §tab rakousko-uherského clektrick¢ého oddéleni
IX, poboCka v Crajevé, rekviroviane a preSla v drZeni rakousko-uherské
vojenské spravy. Zdali rekvisice byla se stanoviska Haagské konvence
dovolend, zdali totiZz bylo ji potfeba pro okupacni rakousko-uherskou
armadu, nemiiZze a nepotiebuje soud nyni feSiti. Jisto jest, Ze touto rekvi-
sici mohla rakousko-ulierskd vojenskd sprava nabyti vlastnictvi stroje
icnom potud. pokud ob¢ citované Haagské tumluvy, které Rakousko-uher-
<kym mocnadistvim byly ratifikovany a po uvefejnéni v Fisském zikonniku
staly se pramenem i soukromého prava pro jcho obfany, to pfipouSti.
V tom sméru dluZzno poukazati na ¢l. 46 obou Haagskych timluv o zako-
nech a obycdejich pozemni valky &is. 174 a 180 ¥. zdk. z roku 1913, Zc¢
soukromé vlastnictvi v obsazeném tizemi nesmi biti zabaveno, a na ¢la-
nek 52, Ze naturdlni rekvisice mohou tam byti vymdhiny na obcich
a jednotlivcich toliko pro potfeby okupacéni armady. JiZz tato ustanoveni
dokazuji, 7¢ tam, kde sc¢ jednd o veéci nespotiebitelné, nelze rekvirovat
viastnictvi véci, nybrZ jen jeiich uzivani, nebof u téchto véci potfebuje
okupacni armada ijich uZivani, ale nikoliv jejich podstaty. Stejne jako
aum, ktery okupacni armada rekviruje, adaptaci neb CasteCnou pre-
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stavbou pro potieby vojensk¢ nepiejde do ciziho viastnictvi, ny'brZ zustava
vlastnictvim: puvodniho majitele, nemuze ani nespotiebitelny stroj Casted-
nym predélanim k ucelim okupacniho vojska preiiti do jcho viastnictvi, ny-
brz ziustivd majctkem posavadnilio vlastnika, i kdyZ za acelem prestavby
byl zasldn za hranice. To potvrzuje také pFedpis ¢L 53 uvedenych konvenci.
ktery dovoluje, aby prostifedky komunikacni a v$eliké valecné zisoby.
i kdyZz nalezeji soukromym osobdm, byly zabaveny, ale vyslovné nafizuje.
Ze Pri uzavieni miru musi byti vraceny a nalirady za jejich pouzivani upra-
veny.  Vlastnictvi soukromych osob k témto predmétum zustiva tedy
rckvisici nedotéeno. Tomuto ndzoru ncodporuje ani obsah rekvisi¢niho
listu ze dne 30. listopadu 1917. TyZ potvrzuje sice preddani rakousko-uher-
skému oddilu okupacni armady v cesté rekvisi¢ni, ale nevyslovuje se
nikterak o tom, byl-li stroj rckvirovan do pouziviani ¢ do vlastnictvi.
Dle citovanych pfedpisu Haagsk¢ konvence byla by rekvisice za ncéelem
pfevodu vlastnictvi nedovolenou a proto nezpiisobilou ku pfevodu prava
vlastnichého (§ 402 ob¢. zdk.) T pies rekvisici dynama zustala Zalujici
firma jeho vlastnici. Zalovand strana neuvedla ve sporu niccho, z ceho
by se dalo souditi, Ze pravni pomér rakousko-uherské spravy ku rekvi-
rovanému dynamu by] pozdCji zménén. Voienska sprava ziistala pouze
uZivatelkou dynama na zaklade prava vdleéného a nenabyvdi viastnictyi
k nému, nemohla je pfevésti ani na 7alovaného (§ 442 ob¢. zdk.). Zalovani
firma nemizZe se proti viastnické Zalobd, o ni7 tu jde, dovolivati § 367
obC. zdk., ncbof vojenskd sprava ncnabyla drzeni dynama dle viastni-
kovy wille, n¥brZ jednostrannou rekvisici prdvem vale¢nym, takre
nelze zde ve smyslu § 367 obé&. zak. ¥ici, Ze 7alovana dynamo aplatnd na
scbe pfevedla od osoby, jiZ je Zalobce sam k uZivani, uschovini aneb
v jiiném jak¢émkoliv amyslu byl svefil.  Svéreni predpoklada dobrovolné
odevzdani véci, o n€émzZ v tomto pripad¢ nemizZe byti fedi. V tplném
soulilasu s timto nazirdnim jest smlouva St. Germainskd ze dne 10. zafi
1919, kterd, tfeba nebyla jeSté v naSi sbirce zdkont uyefejnéna, ratifikaci
nasf republikou nabyla i pro ni dne 16. Cervence 1920 zivaznosti a jmeno-
vite ohledn¢ byvalé vojenské spravy rakousko-uherské iest jiZz nyni
platnym pramenem prdva. § 1 odstavec druhy pFilohy ku &l 249 této
smlouvy prohlaSuje za mneplatnd vSechna opatfeni a jmenovitd i rekvi-
sice byvv. rakousko-uherské vlady v okupacnich tizemich a zvIASte a vy-
slovnt také vscechna opatfeni provedend po 3. listopadu 1918, Ve ¢l 249
lit. f) této smlouvy sc pak stanovi narok kazdcho prislusnika okupova-
nych dzemi na vriaceni véci, mu odfiatych, in natura. Tim jest jednak
stanoveno, 7e rekvisice dynamo-clektrického stroje, v listopadu 1917 pro-
vedend, nemtize byti na djmu vlastnickému pravu Zalujici firmy, jednak
Ze jest neplatnym prodej tohoto dynama likvidujicim ministerstvem valky
7alované firm& v Cervenci 1919. Zalujici firma jest posud vlastuikem
stroje @ md pravo toto vlastnictvi proti nync¢isim drZitelim i soudng
uplatiovati.

Nejviy§8i soud zrusil napadené usneseni a vritil vée odvolacimu
soudu. by ji znovu rozhodl,

Duavody:

Mylnyn jest sice ndzor rekursu Zalované firmy, Ze Zaloba jest nepii-
prsmd, poncévadz pry dle zikona ze dne 20. prosince 1921, &is. 504 sbh.
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z. a n. véc, o niz ve sporu jde, nespada pod pravomoce soudni, nybr7?
patfi pfed afady spravni. Zikon tento ustanovuje v § 1, 7¢ d-7iteld voci
movitych, které stit ¢eskoslovensky jest povinen (na zdklad¢ jim uzavie-
nych mirovych smluv) vratiti nebo vydati jinédmu stitu, jsou povinni
vydati ony véci statu Ceskoslovenskému, Ziakon tedy, ukladaje drZitelum
véci takovych povinnost, véci ty vydati stitu Ceskoslovenskému, upra-
vuje pravni pomér drzitelu véei téch virdi statu a upravuje zarovei (v § 7)
fizeni, iim7 se o povinnosti té rozhodovati ma. O tento pomér vSak
v tomto sporu neide, nejednaf se o povinnost zalované firmy vuci stitu
Ceskoslovenskému, ny'brz o pozadavek Zalujici firmy, je7 se¢ domdhd na
firm¢ Zalovanc¢ uzndni viastnictvi ke stroii a jeho vydani, tedy o ndarok
soukromopravni, zaloZzeny na normiach soukromopravnich, o né¢mz roz-
hodovati mohou jedint soudy a nikoli fady spravni. Naproti tomu vSak
opravncénym dluzno shledati rekurs Zalované firmy, vyiykajici napade-
nému usneseni, ze posoudilo véc nespravné po strance pravni, zaujavsi
stanovisko, 7e rekvisice stroje se strany rak.-uherské armady byla ne-
zpusobilou ku prevodun prava vlastnického na rak.-ubersky stat a Zc
ditsledkem toho dle § 442 obc. zdk. ani Zalovana firma nemohla nabyti
viastnictvi ke stroji tomu. Napadené usneseni sice pripousti, Ze rekvisice
stroje, o nc¢iz jde, se stala formeln¢ spravnd dle predpisu Haagskych
nmluv z r. 1899 a 1907, prohlaSenych v fiSském zdikonniku 1913 pod ¢is.
174 a 180, pripousti dile, 7Z¢ touto rekvisici mohla rak.-uherskd vojenski
sprava nabyti vlastnictvi stroje toho. pokud uvedené Haagské smlouvy
to pFipoustdii, dospivi vSak k nazoru, Ze tam, kde se jwdnd o véci ne-
spotfebitelné, nelze rekvirovati viastnictvi veéci, nybrz jen jejich uzivani,
a dovozuje to z ustanoveni ¢l 46, 52 a 53 Haagskych smluv. Predevsim
nutno poukazati k tomu, 7Z¢ srovndani stroie s domem nelze oznaciti za
vhodné, jiz z toho duvodu, Ze dum jest veei nemovitou, a stroj veci
movitou. procée7 i dinsledky, odvolacim soudem ze srovnani toho vyvozo-
vané nejsou spravny; zdali ide o vEe spotfebitelnou ¢ili nic, na tom ne-
z4lezi pfi rozhodnuti otizky, poskytuje-li rekvisice pravo vlastnicke i
pravo uzivaci. Také s vyvody soudu odvolaciho, odvozovanymi z L
46, 52 a 53 Haagskych smluv, nelze souhlasitic ¢l 46 zakazuje konfiskaci
soukromcého majethu, rekvisice reni vSak konfiskaci (coz vyplyva iz
7 toho. Ze se rekvisicemi zabyva ¢l 52 zv1aste), a ¢l 53 jednd o zaba-
veni majetku statniho a urcit¢ho druhu majetku soukromcého, a také za-
haveni iest poimove rozdilné od rcekvisice. Rekvisicemi se rozumcii ve-
Skerd pIncni. kterd obcee, korporace a soukromé¢ osoby nepratelskému
vojsku nua potravinach, zivém dobytku., naradi a zbozi in natura dati ison
povinny. Dle slovného vykladu znamena rekvisice »pozadovani«, poza-
dovani to ma dle zdikona ten ucinek, 7¢ majite] poZzadované veéci musi
mu vvhoviti a véc poZzadujicimu odevzdati, tento pak jest povinen (srov.
¢l 52 posl, odstavee Haagskyeh smluv), viée rekvirovanou hotove zaplatiti
ancho na ni potvrzeni vydati. Z tohoto poslednilio pozadavku (hotového
placeni) jde na jevo, 7¢ neni spravnym nazor odvolaci stolice, 7e rekvi-
sice poskytuje toliko uZivani rekvirované véci, a nikoli pouze poskytnuti
ndhrady za uzivani. Jest tedy rekvisici povazovati za smlouva obou-
strannou, specieIn¢ kupni, pri niZ ovsSem nedostavajici se pfivoleni jed-
noho z obou smluvniku (vlastnika véci, jenz by dobrovolné pFivoliti se
zdrahal), jest nahrazeno positivnim pfedpisem zakona. Jest to tedy poi-
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move nucend houpd (nuceany prodej). Vztahuje-li se pak odvolaci soud
k oduvodnéni svcho ndzoru, 7o lze rehvirovati nikoli viastnictvi, nybrz
pouze uzivani veei, na ¢l 52 odst. 1 Haagskyceh smluv, dle nchoz rekvisicd
lze vvmahati toiiko pro potfcby okupacni armady, neni tento v4tah pri-
[Chavya, nebot potfebdam okupacni armaddy slouzi vee stejne, af jest
rekvirovano viaswictvi nebo pouli¢ uzivani, Zabyvatt s mirovyimi smlou-
vami, zejinéna sinlouvou St. Germainskou ze dne 10, zaii 1919, které se
dotvha soud odvolaci, neni zapotrebi. ponévadZ smlouvami temi byly
upraveny pomcry smluvnich stiati a nikoli jedrotlivych obCanii, a zeimdéna
pokud sc tyée smlouvy St. Germainské byla smlouva ta uzaviena mezi
Rahouskem na strand jedné a Ceskoslovenskou republikon na stranc
druhd, tak7e se netyce vzajemnych poméru Ceskoslovensha k Rumunsku,
tim méné pak pravnich pomért mezi obCany téchio dvou stiatu. 7 toho,
co uvedeno, jde na jevo, Ze rak.-ulicrskd vojenskd sprava nabyla rekvisici
Viastnictvi ostroje - ovsem nikoli dle § 402 ob¢. zdk. jako kofisti, jak
myine za to ma soud prvé stolice, poncvadz se nejednd o kofist a4 Ze
rehvisici tou zaroven dosavadni vlastnik (Zalujici firma) viastnictvi toho
pozby!t Duesledkem toho mohla rak.-uherska sprava postoupiti své vlast-
nické pravo k onomu stroji Zalované firmé, Vzhledem k tomuto pravnimu
stanovisku jcvi s¢ doplnéni Fizeni, jez poZaduje napadené usnescni, zby-
teénym. i bylo proto usneseni to zruSiti a soudu odvolacimu uloZiti, aby,
Fide se ustanovenim § 511 ¢. f. s.. ve véci znovu rozhadl.

Cis. 1834.
Zemska spravni komise nema zpisobilosti, byti stranou ve sporu,
(Rozh. ze due 12. zari 1922, R 11 333/22.)

() Zalob€ proti zemské spravni komisi  rozhodl procesni soud
prvé stolice véent. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim Fizenim jako zmateény a odmitl Zalobu, Duvody: Dle
N 1 ¢, F.s. mitZe stranou ve sporu byti, kdo jest zpiisobilym ku pravum,
tedy s to jest, subjektem prav byti a diasledné toho ma zpusobilost, aby
7aloval nebo Zalovan byl. Télo zplsobilosti postrada Zalovand spravni
homise, ponévadz jest ufadem, tudiZz neni pravnickou osobou, nemd
/vlastniho jméni, nybrz iméni zemé toliko spravuje. (Zdkon zc¢ dne
16. dubna 1919, &is. 212 sb. z. a n.). Jest tedy na stran¢ Zalované mne-
odstranitelny nedostatek zptsobilosti ku sporu, ku kterému dle § 7 ¢. F. s.
v kazdém obdobi rozepfe jest prihlizeti a sluSelo se proto dle citovaného
predpisu rozsudek i s pfedchozim Fizenim jako zmatecny zruSiti a Zalobu
odmitnouti.

Nejvy§s§i soud nevyhovel rekursu.

Davody:

Vyvody rekursu nevyvraceji, nybrz potvrzuji jen sprivnost rozhod-
nuti druhé stolice. Rekurent spravné uvddi, 7e zemskd spravni komise
vstoupila na misto byvalého zemského vyboru, ktery byl zdstupcem
i representantem zem& ve vSech prdvnich zdleZitostech, a Ze zastupuje



