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pisti §§ 1295 a nasl. ob¢. zdk. za zpisobenou vlastni Skodu zodpovida a
na predpis § 1305 ob¢. zdk. odvoldavati se nemize. Ostatné vysvita z do-
pisu okresniho silni¢nitho vyboru, Ze tyZ rucCeni za kazdou $kodu koleini-
cemi vzniklou od sebe odmitl a uvalil toto na onoho, kdo kol¢inice polo-
7il. Tedy z tohoto hlediska ruci Zalovany za kazdou §kodu jeho zaving-
nim vzniklou. S tohoto hlediska moZno rrohlasiti stizeny rozsudek, ktery
ovSemi na iiném pravnim zdklad¢ vedl k stejn¢mu, pro Zalovaného ne-
pfiznivému kone&nému vysledku, s ohledem na tento za prosty pravniho
omiylu, aniZ by nutnym bylo jeSté se obirati s obsahem dovolini a dovo-
laci odpovédi, ktery probird pfibéh trazu koné riiznym zphisobem, poné-
vadZz uvedeni ta zjiSt€éna neijsou a tim jiZ se vymykaji posouzeni soudu
odvolaciho. Bylo proto bezdivodné dovoldni zamitnuto.

Cislo 122.

I spole¢nik, ienZz neni opravnén zastupovati samostatné veteinou spo-
leGnost obchodni, mizZe danou prokuru samostatné odvolati.

(Rozh. ze¢ dne 5. dubna 1919, R 1 130/19.)

K navrhu A, spoleénika vefejné obchodni spole¢nosti, jenz byl oprav-
nén zastupovati spoleCnost pouze spole¢né s druhym spoleCnikem DB.
byla soudem prvni stolice (kraiskym soudem v Chebu) vyma-
zana v obchodnim rejstfiku prokura, ud¢lend dvéma prokuristim, i ne-
bylo rozkladu B-a prvym soudem vyhovéno. Duvody: Krajsky soud
pridal se pfi vymazu prokury k rozhodnuti c. k. nejvy$siho dvoru soud-
nihe ze dne 17. Guora 1914, R Il 136/14, zapsanému pod & 233 v reper-
tofi ndleztt a uvefeincnému v ufedni sbirce pod ¢. 1539, podle kterého
muze i ten spoleCnik vefrejné obchodni spoleCnosti, ienZ neni samostatné
oprdvnén zastupovati spolecnost, o sobé odvolati udé€lenou prokuru.
Nebot navrhovatel byl opravnén, jakoZto spolecnik uliniti navrh na vy-
maz prokury ve vlasinim jméné. To vyplyva z ¢l. 104 odst. 2, na rozdil
od odst. 1. obch. zak.. dile z ¢l. 118 obch. zdk., jenZ upravuje pouze
uc¢inky udéleni a zruSeni prokury viadi tfetim osobam a vyslovuje zéa-
sadn€, Ze se prokura udé€luje jakoz i zruSuje s pravnim fcinkem .vudi
tfetim osobam, byf se tak stalo pouze jedinym, k zastupovani sroleé-
nosti opravnénym spole¢nikem. Ze v pripadd spole¢ného zastupovini
muZe kazdy ze spoleCnikit k zasturovani opravnénych odvolati danou
prokuru samostatné, k tomu dluZno tim spiSe prisvédciti, kdyZté jest i
udé€leni i odnéti prokury Cisté véci davéry, z CehoZ jde, Ze se prokurista
musi t&Siti diivére vSech spole¢nikit k zastupovdni opravnénych, Ze se
tudiZ jeho ustanoveni muze stati jedin€ v dorozuméni vSech spolecniki
k zastupovani opravnénych, ieho odvolani vSak vychazeti miiZe i jen
od jednoho z nich. — Rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze)
potvrdil usneseni soudu nrvni stolice z diuvodii téhoZ, obsaZenych ve
vyfizeni rozkladu. :

Neivyv§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu B-ovu, ponévadZ
tu neni podminek, za kterych dle § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &.
208 ¥. z. moZno souhlasnd usneseni obou niZSich soudn brati v odpor.



