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platnymi pro obor prava obchodniho a procesniho, kdyz bylo poznano,
Ze se driv¢jSi ustanoveni ob&. zakona o lhiitach vibec pfici nazorim
-obchodniho styku. Lze proto také pravem pochybovati, Ze by byvaly
nejvysSsi soud, usnaseje se v roce 1915 o judikatu Cis. 228 jednajicim
o zcela jinych pravnich otazkach, byl mél na mysli, jim mimochodem
prohlasiti spravnym pocitani lhit, které by stejné bylo odporovalo- jak’
zakonnym pfedpisiim prava obchodniho a procesniho, tak vseobecnym
nézorim obchodniho styku.

Cis. 5818.

Odklad exekuce vyklizenin,

- Vyhod zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢&is. 51 sb. z. a n..miie se
“ndjemnik po pripadé jiz pfedem vzdati.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1926, R 1l 22/26.)

Soud prvéstolice nepovohl odklad exekuce vykllzemm maje.
za to, Ze se ho povinni vzdali. Rekursni soud odklad povolil.
Ne jvy38i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diavody:

. K nazoru rekursniho soudu, ze se najemce nemiZe vzdati vyhod za-
"kona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. o odkladu exeku¢niho
vyklizeni mistnosti, nelze pfisvéd¢iti, tfeba Ze je pravdou, Ze zakon ten,
jsa do jisté miry doplitkem zdkona o ochrané najemnikii, slouzi tymz
acelim. Spravnost opa&ného nazoru, Ze se totiz najemce ondch vyhod
vzdati mize, plyne jasné z rozdilu v doslovu fefeného zakona o ochrané
‘najemnikd ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. KdeZto tento zakon
v §u 7 vyslovné stanovi, ze tcinnost n(kterych jeho tam blize nazna-
Cenych ustanoveni nemizZe byti vylouena ani obmezena smlouvou stran,
neni v zakon¢ ¢&is. 51/25 obdobného pfedpisu. Je tudiz na]emmkum
“ponechano na viili, zda se chtéji dovolati ochrany tohoto zdkona ¢&i zda
_se ji chtéji, tfeba také jiz predem, vzdati. Pfes to vSak bylo napadené
-usneseni potvrditi, nebot dolicuje celkem spravné v shodé se ziakonem
a stavem véci, Ze se povinnd strana vyhody, domahati se odkladu .nu-
cen¢ho vyklizeni, nevzdala bezpodmine&né, nybrZz toliko” za podminky,
bude-li také povinnym -povoleno, dati vypovéd z bytu v jejich vlastnim
domé, a Ze se podminka ta nesplnila.

Cis. 5819.

Exekucni soud jest opravnén prihlizeti k oznameni treti osoby, oby-
vajncn byt, jenZ ma byti vyklizen, Ze se exekucni titul na ni nevztahuje,
a Ze proto nelze ji vykliditi.

- (Rozh. ze dne 5. biezna 1926, R 1I 44/26.)
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*Na zaklad¢ exckucniho titulu proti Jindfichu H-ovi byla proti nému
povolena exekuce vyklizenim V byt¢ vsak nebydlel jiz Jindfich H., ny-
brz jeho syn Jakub H., jenZ pred vykonem cxckuce zadal na exckuémm,_
soudé, by exekuce nebyla proti nému vykondna. Excku¢ni soud Zadosti
vyhovd a zjistil, Ze exekuce nucenym vyklizenim bytu neni proveditelna
proti Jakubu H-ovi a Ze pfi vykonu télo exekuce nebude vyklizeni pro- -
vedeno proti Jakubu H-ovi. Diivody: Vypovtdi svédka Jindficha H-a
vzal soud za prokazano, Ze Jindfich H. jiz pfed dvéma roky byt ten
cpustil a vystchoval se do P. a dale, Ze v dob¢, kdy se z bytu stchoval.
jeho syn Jakub H. v byté tom ve spoleéné domacnosti s nim bydlel. Dle
- 8u 6 (2) zak. ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 «<b. z. a n. pifechdzeji -
prava a povinnosti najemnika na pfisluéniky jcho rodiny, neprohlasi-li
do tydne, Ze nechtéji pokradovati v ponmtéru ndjemnim v tom pfipadd,
ze najemnik opusti spoledny byt a spolcénou domacnost, kterou sdilel
se svou rodinou. Ze Jakub H. prohlasil, 7¢ nechce ookraéovah vV na-
jemnim poméru ohledné bytu, z néhoz se otec vystthoval, vymahajici
strana ani netvrdi. Dle onoho ustanoveni slusi tedy miti za to, Ze Jakub
H. jest v najemnim pomcru ohledné bytu toho. PonévadZ najemni pomcr
ten vypoveédi proti otci zruSen nebyl, nelze povolenou exckuci na za-
kladé vypovédi té proti Jakubu H-ovi vykonati. Rekursni soud
odmitl navrh Jakuba H-a pro nepfipustnost. D ivo dy: Dle nazoru re-"
kursniho soudu je zjiSfovaci navrh Jakuba H-a nepfipustnym, nebot .
v fizeni exckuénim neni navrhovatel stranou, nema proto prava v Fizeni
exeku¢nim Ciniti ndvrhy. Nehledic k tomu nemfiZe ani povinna strana
v fizeni exeku¢nim navrhnouti podobna zjidténi. Exeku¢ni soud a vykon-
ny organ ma z tGredni moci stanoviti meze vykonatelnosti exekuce; citi-lr°
se tfeti osoba vykonem exekuce dotéena, ma pravo stiznosti nebo odporu
proti exekuci. Naproti tomu neni mozno, by tfeti osoba nechala zjistiti
pred vykonem exekuce, Ze tento proti ni je nepfipustny. Proti exekucni-
nmu titule mzZe treti osoba uplatiiovati sva prava jen Zalobou. :

NejvyS§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim byio
vysloveno, Ze pfi vykonu cxekuce nebude vyklizeni provedeno proti Ja-
kubu H-ovi. '

Diivody:

Exeku¢ni titul, podle né¢hoz vnucené vyklizeni bytu bylo povoleno,:
zni pravé tak jako ucneseni povolujici vyklizovaci exekuci proti Jindfi-
chu H-ovi. Podle zjisténi soudu prvé stolice bydlel v byté tom v dobg,:
kdy vnucené vyklizeni mélo byti provedeno, stézovatel Jakub H. Podle
§u 568 c. f. s. bylo by proto byvalo lze vyklizeni bytu povolené proti
Jindfichu H-ovi provésti proti Jakubu H-ovi jen tehdy, kdyby tento byl
podndjemnikem onoho. To v8ak nebylo vymahajici stranou ani tvrzeno.
Exckuéni titul a podle n¢ho vydané povoleni vyklizovaci exekuce nebyly:
by proto na vyklizeni bytu vystacily. Vykonny organ, zjistiv§i stav véci .
pfi zahajeni vykonu exckuce na misté samém, nebyl by mohl vyklizeni -
provésti, nybrZz byl by musil v ném ustati a podati exeku&nimu soudu’
zpravu, pro¢ nebylo lze exekuci provésti. Zahajiv o zpravé té nutné
Setfeni a zjistiv jeji spravnost, byl by exekulni soud musil po t¢ prave



-~ Cis, 5820 —
401

tak rozhodnouti, jak rozhodl na pILdChOZl oznameni Jakuba H-a, kdyz
ten, byv o hrozicim mu vyklizeni v€as zpraven, pravy stav véci exekué—
nimu soudu oznamil a osvéd¢il. Nemlize proto hy' zavadou, Ze exe-
ku¢ni soud k jeho oznameni pfihlizel, tfebaZe neni stranou v exekuénim
fizeni, kdyzt¢ § 68 ex. f. kazdému, kdo poklada se za stiZena postupem
pfi exekuci, tedy tak¢ tfeti osob¢ sucastnéné pfi vykonu exekuce dava
pravo, zadati u nadfizenych funkcionafii za ndpravu. Ta byla’ souden
prvé stolice zjednana ve shod¢ se zdkonem a stavem véci. Rekursni soud
vyhovel tudiz rekursu proti jeho usneseni nepxévem sluSelo je proto
cbnoviti. Pfi tom bylo jen upraveno slovné zncni rozhoduymho vyroku,

z n¢hoz byla vylou¢ena urCujici jeho €ast, patfici spiSe do davodi.

Cis. 5820,
Ani cisafské nafizeni ze dne 29. listOpadu 1865, ¢is. 127 ., zak., ani
vladni nafizeni ze dne 10. Cervna 1919, ¢is. 321 sb. z. a naf., nedotykaji
se soukromopravni zpusobilosti c1zozemskych (rakouskych) pojiStoven

° es

a platnosti jich obchodii v tuzemsku.
Ku Zalobé jest opravnéna filialka, pokud jde o véci na ni se vztahujici.
K pojmu filialky (odStépného zavodu) se nevyzaduje, by vedeni bylo
zcela neodvislé a provozovani obchodii samostatné, nybrz toliko by ve-
dlejSi zavod vyvinoval samostatnou kupeckou &innost a feditel jeho na
venek samostatné vystupoval, pokud se tyce obchody uzaviral. Lhostej-
o, Ze vedlejSi zavod jest oznacen jako agentura.

(Raozh. ze dne 9 biezna 1926, R | 116/26).

Zaloba, o niZ tu jde, byla podana Zalujici stranou »Repraesentanz
fiir die echoslovakische Republik in Prag »Donauc Allgememc Versi-
cherungs A. G. Generalagentschaft in Karlsbad«. Procesni soud
prveésto l'i ¢ e uznal podle zZaloby. U odvolaciho roku namitl zalovany,
ze zalobkyné nemd procesni zpiisobilosti a Ze tudiZ veSkeré dosud pro-
vedené fizeni jest zmate¢nym. Odvolacisoud zruSil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmate€nost a odmitl Zalobu. D i-
vody: S nazorem Zalovaného dluZno zplna souhlasiti. PonévadzZ k dii-
vodiim zmate&nosti dluzno pfihliZeti z moci tifedni v kazdém obdobi spo-
1u, nelze namitku pokladati dle §u 482 c. f. s. za nepfipustnou novotu a
soud odvolaci ‘nafidil proto potfebn¢ Setfeni v tomtoisméru. Dle §u 1 c. f.
's. ma zplisobilost jako strana samostatné na soud¢ projednavati ten, kdo
mizZe samostatné vchazeti v platné zavazky. Za takovyto pravni podmét
nelze v8ak zalovanou pokladati. Tato jest pouhou agenturou pojistovaci
spole¢nosti, zmocnénou ku pfijimani pojistovacich navrhit ve smyslu
§u 43 zakona z 23. prosince 1917, Cis. 501 f. zdak., kteréZto zakonné
ustanoveni dosud v ulinnost arcit neveSlo. K uzavirani smluv poji-
§tovacich opravnéna neni. To vyplyva jasné z pfedloZené smlouvy poji-
${ovaci dtto. Praha, 1. ledna 1924, vystavené nikoliv Zalobkyni, nybrZ
representaci pro Ceskoslovenskou republiku v Praze »Donau« vSeob.
pojistovaci spole¢nost ve Vidni. NemiiZe zajisté byti pochybnosti o tom,

Civilaf rozhodnutf VIIL 26



