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tak v3eobecné, aby nebylo lze viibec seznati, kam smé&fovala vile, Ze
prohlaSeni viille musi byti srozumitelné, aby ve pfijemci vznikla Zidouci
picdstava. Témto zdsadam se odvolaci soud pifi svém zédkonité uliné-
ném vykladu nikterak nezpronevéfil. Spravné a vystiiné uvedl okol-
nosti vieobecné znamé, tedy vzal zfetel na zvyky v poctivych stycich
platné. Ani podle nazoru dovolaciho soudu nemohl pfili§ vSeobecny
vyrok Anny V-ové star3i: »Tady jsem ti koupila do vybavy koberce,
provazeny ukizinim na tyto koberce, vzbuditi viibec v n€ékom Zadouci
pfedstavu, Ze tim maji byti pravé koupené koberce daroviny, nejméné
pak mohla tato Zadouci pfedstava vzbuzena byti v devitileté pfijemkyni,
kierou vzhledem k jejimu tehda utlému véku zajisté nelze Faditi mezi
osoby vdavek chtivé, a jejimuZ dé&tskému citéni darovani 8 perskych
kobercil, jak se feklo do vybavy, jisté ziistalo lhostejnou skute€nosti bez
naleZitého uvédoméni, of vlastné b&Zi podle platného fidu pravniho.
Zjistény vyrok mtZe byti za danych okolnosti povaZovan pouze za slib,
o némZ nad to jest pochybno, zda byl slibem darovacim, uvazi-li se,
Ze neni jisto, zda darkyné nebyla po zakonu povinna, pfijemkyni vy-
bavu zafiditi, coZ by pak nebylo darovanim, nebof by to nebylo prav-
nim jedndnim beziplatnym. Pravem rozume€l odvolaci soud r&eni skou-
pila jsem ti do vybavy« jenom jako vyrazu pohnutky, pro¢ byl pfedmét
koupen a jaky ma byti jeho budouci fifel, a pravem také pfiklada okol-
nosti, Ze bylo kobercii téch vyhradné uZivino v pokojich Zalobkyné,
vyznam pouze skute¢n¢ho stavu, nikoli skute€nosti pravné vyznamné,
Nadbytkem, byt i rovnéZ pravem, poukazuje odvolaci soud, Ze Zalobkyné
kromé& darovaciho umyslu neprokazala ani odevzdani totiZ, Ze nepova-
Zoval pouhé ukazani na koberce, provizené -vyrockem: »Tady jsem ti
koupila do vybavy koberce«, za odevzdani zpilisobu §u 427 obé&. zak.
Proto odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance nespravnég, uznav,
Ze se Zalobkyni nepodafilo dokazati vlastnictvi ku spornym koberciim,
ponévadZ dikaz o uskuteénEném darovani selhal tuplné.

o Cis. 4038.

Kdo, opiraje se o néktery z diivodit § 42. ex. ¥., Zada za odklad exe-
kuce, ma pro sebe zdkonnou domnénku ujmy, nemusi proto nebezpedi
u;my tvrditi a osvédCovati. Jest na soudci, by spravedlivé uvazil, zda
nejde dle celého stavu o pfipad vyjimeény, zda totiz v daném pFipadé
ujma dluZniku (Zadateli za odklad) nehrozi, i kdyZ se exekuce provede.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, R Il 215/24.)

K Zalobé podle §u 35. ex. f. povolil prvy soud dluZznikovi proti
sloZeni jistoty odklad exekuce. Rekursni soud dluZnikiiv ndvrh
zamitl. Diivody: Dluinik sice osvéddil, Ze podal proti exeku&nimu
naroku Zalobu oposi¢ni (§ 35. ex. f.). Av3ak tato jedina skutednost sama
o sobg& nestadi k oditvodnéni navrhu na odklad exekuce. DluZnik musi
dale osvédlit, Ze s pokratovanim exekuce je spojeno nebezpelenstvi
majetkové ujmy nenahraditelné nebo téZce napravitelné (§ 44 ex. t.).
Tato zdkonna naleZitost musi dluZnikem byti podepfena urlitymi sku-
teCnostmi. V tomto pfipadé mluvi sice dluZnik ve svém navrhu o tomto
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niebezpelenstvi, uvadi tento zakonny poZadavek, netvrdi v3ak, v &em
toto nebezpelenstvi spocCiva, zejména zda vymahajici strana nepodava
tpiné ziruky, Ze to, co exekuci vymiiZe, nevrati, zvitézi-li dluinik ve
sporu oposi¢nim. (Srov. Gl. U.. n. f. 1273).

Nejvy38isoud obnovil usneseni prvé stolice.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Dle motivi k §u 42
a nasl. ex. . jest uelem odloZeni exekuce, by bylo zabrinéno Skodlivé
zméné poméri vSude tam, kde sprivnost a pfipustnost exekuce stala
se pochybnou, bud z divodi hmotného prava nebo vzhledem k pfed-
pisim exeku&niho fidu. Pfed odstranénim téchto okolnosti nemd byti
pokraovano v exekuci na dluznikovu tjmu. Z toho plyne, Ze, jsou-li
zde podminky §u 42 a 44 ex. i., sludi povoliti odklad exekuce. § 42 ne-
Zzddad mimo divod odkladu, jimZ jest v tomto pfipadé Zaloba oposu‘,m,
spadallcn pod skupinu &is. 5, Zadnych dal3ich podmmek ale ovSem pravi
jen, Ze na takovy divod odklad povolen byti miiZe. Toto smuZe« jako
viude jinde tak i zde neni nikterak dano do liboviile soudce, nybrz do
jeho spravedlivého uvadZeni a znamena tedy bud’ »musi« nebo »nesmi«
podle toho, pro co toto spravedlivé uvazeni vyzni, a tu pfesné pokyny
pro né udivi § 44 ex. f., ktery béfe v tvahu jak zijem Zadatele od-
kladu, jimZ bude pravidelné dluZnik (v pfipadé §u 37 ex. . oviem osoba
técti), tak z4djem véfitele. Co se tyCe zdjmu dluznika (Zadatele odkladu),
udava § 44 ex. f.,, kdy a za jakeho pfedpokladu odklad exekuce po-
volen byti nesmi, takze pak-li tu tohoto pfedpokladu neni, odklad
v zdjmu dluZnika povolen byti musi. Pravi se tam: Odklad nesmi se
povoliti, miiZe-li exekuce po&iti neb pokralovati, aniz by to pro zada-
tele odkladu bylo spojeno s nebezpedim nenahraditelné neb tézko na-
hraditelné ujmy majetkové. Zakon nevyjadfuje tedy podminku positivné,
nepravi, Ze odklad jest povoliti, hrozi-li dluZniku nebezpe&i fetené
ujmy, v kterémz pifipadé arci by dluznik takové nebezpeéi tvrditi a vy-
kazati musil, nybrZ klade ji naopak negativng, tka, Ze odklad nelze po-
voliti, nehrozi-li dluZniku fefené nebezpedi. Diivody odkladu, v §u 42
ex. f. vypocitané jsou takového razu, Ze jiz dle povahy jejich musi se
pravidelné miti za to, Ze by dluznik provedenim exekuce wjmu
utrpél, pakli diivod odkladu je pravdivy, coZz v pfipadech diivodii mate-
rielniho prava jako pravé zde, ma teprve sporem byti zjiSténo, tak na pf.
pravé v tomto pfipadé, &imzZ by se ukazalo, Ze v €as provedeni exekuce
jiz nic dluZen nebyl, nebo Zadatel odkladu zvitézil by ve sporu vyba-
vovacim, ale svr§ky jeho byly by mezitim prodany. U&el obrany proti
exekuci, tvofici dilvod odkladu, na pf. tedy ucel Zaloby oposi¢ni neb
vybavovaci, nemé byti zmaten, to je pravé amyslem zikonodarce (sic
jinak byl by odporovatele odkazal prosté na Zalobu o nahradu interese),
aviak on by zmafen byl, kdyby odklad povolen nebyl. K tomu doloZiti
dluZno, Ze zakon nemluvi o »8kod&«, nybrZ a »Gjmé&« Zadatele od-
kladu, coZ jest pojem mnohem S§irSi, zahrnuje v sob& oproti onomu
pfedem jiZz usly zisk (§ 1293 a 1324 obé&. zdk.), ktery pravideln& bude
tu téZko nahraditelny, protoZe téZko dokazatelny, ale pak i kazdou jinou
majetkovou ztratu, kterd &asto témeéf nepostizitelna byva, tak na pf.
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obchodnik, u n¢hoz pfece v3ak zaleZi na diivéfe v ného, jiZ se fidi i uveér
jeho, miize byti neskonale postiZen tim, Ze provedenim exekuce pod-
kopa se diivéra v néj a tim i jeho uvér, ba druhdy i odbyt. Velmi tzkeé
jest proto hledisko téch, ktefi téZkonahraditelnost ujmy posuzuji jen se
zietclem na pfitomnou mohovitost vymahajiciho vefitele, na které za-
kon nikterak nestavi a jeZ ostatné miiZze zddnim klamati nebo také se
zménitl. Z dobrych pfi¢in tedy zdkon, je-li divod odkladu dle §u 42
dan, feCenou ujmu predpoklada, jeito jest daleko pravidlem, ale neza-
pomina ovSem, Ze vyjimkou pfece miize ujma byti vyloudena, a této
vyjimce, na kterou pamatoval v §u 42 sliivkem smiZe« (odklad povo-
liti), hovi potom § 44 pravé svym citovanym ustanovenim. DluZnik
(Zadatel odkladu) ma pro sebe zakonny pfedpoklad (domnénku) djuy,
nemusi tedy, — to pravé z oné negativni stylisace zakona jasné plyne
— nebezpe¢i ujmy tvrditi a dokazovati, nybrZ na soudci je, aby spra-
vedlivé uvaiil, neni-li dle celého stavu véci, dle celé situace dana vy-
jimka, zda tedy v daném pfipadé ijma dluzniku nehrozi, i kdyZ se exe-
kuce provede, tak na pf. sotva jaka ujma bude hroziti dluZniku, vede-li
se na jeho pozemek, jejZ nechava lezeti ladem, spekuluje na budouci
prodej jeho jako pozemku stavebniho, exekuce toliko vnucenou spra-
vou, kterd pozemek hospodafsky, na pf. zemé&délsky osetim nebo ob-
chodné pronajmutim za skladi$té, zuzitkuje. To jest od politku stéla
praxe vSech exeku&nich soudii, Ze od Zadatele odkladu tvrzeni a prii-
kaz nebezpeli neZidaji. Toliko miziva Cast praxe s Neumanem, zvlasté
n¢které rekursni soudy, svedena patrné praxi v exekuci zjiStovaci a ve
vécech prozatimniho opatfeni, kde oviem zdkon od Zadatele tvrzeni a
pritkkaz pfisluiného nebezpeli vyZaduje (§ 370, 379, 381, 389, 390 ex.
f.), ¢imZ se pravé jiz na prvni pohled podstatné 1i8i od pfipadu naSeho,
kde zakon vyjadfil se zcela jinak (§§ 42 a 44 ex. f.), uklada Zadateli
odkladu povinnost tvrditi a prokazati (osvédCiti) nebezpeli udimy
z exekuce hrozici, afkoli ze ziakora poZadavek ten doloZiti nelze. Z3i-
kon shora vyli¢ené liberalni stanovisko vii¢i Zadateli odkladu mohl za-
ujmouti velmi dobfe proto, Ze zaroveii ulinil opatfeni, aby zijem véfi-
teliv tim nikterak netrpél. Vé&fFiteli totiZ bud’ z odkladu exekuce Zidna
ijma viibec nehrozi a pak neni pfiCiny, aby se odklad neZadany svévolné
nepovolil, anebo hrozi nebezpeli uspokojeni jeho nidroku, coZ ovSem
podléhd zase pravidelnému uvaZeni soudcovu, a pak musi dluznik
(zadatel odkladu) zajistiti ho kauci, sice se odklad nepovoli, resp.
nastalo-li nebezpeti aZ po jeho povoleni, zrudi. Otizka ujmy véfitelovy
viak v tomto pfipadé odpada, jeZito byl jiz prvnim soudcem odklad
od sloZeni kauce 11.000 K¢, kryjici uplné narok véfitelliv, zavislym udi-
nén a kauce ta 11.986 K& 23 h ve formé vkladni kniZky spotitelni slo-
Zena. Neni tedy nejmensi zavady proti odkladu i bylo proto tak rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 4039.

Ustanoveni §u 524 c. f. 8. vztahuje se i na usneseni, jimZ byly pfi-
souzeny utraty v Fizeni o zajisténi diikazi.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1924, R Il. 220/24.)



