407
Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. Zalobce uvedl v Zalobg, Ze se mu
Zalovani zaruéili za urlity stupeii stelnosti kravy a téZ za $kodu, ktera
by mu vznikla, kdyby krava nebyla v tom stupni stelnou, a zejména
podrobné tvrdil, Ze, kdyZz jim napsal, Ze kravu nechce, ponévadZ po-
kaSlava, pfisli k n€mu Zalovani po odevzdani kravy a opétné ho ujistili,
Ze krava je 7 mésich stelnou, a Ze Zalovana dodala, Ze mu 8kodu nahradi,
ukaZe-li se, Ze nebyla 16. unora 1924 sedm mésiclt stelnou. Skodu
1078 K¢ Zalobce odfivodiiuje tim, Ze kravu, a¢ miéka nedavala, musil
o 11 tydnt déle krmiti a oSetfovati, neZli by byl {initi musil, kdyby
pfislibeny stupefi stelnosti byval spravnym. Pfi ustnim lieni rozepfe
dne 4. fijna 1924 Zalobce vyslovné uvedl, Ze neuplatiiuje Zalobou na-
roku ze spravy, nybrZ narok na nihradu Skody pro nedostatek zaruené
vlastnosti dobytka, ku které se oba Zalovani zavazali zvlastni timluvou
po dodani dobytka. Pravem proto soud odvolaci oznaluje tento narok
jako »smluvni«, jenZ mohl byti umluven kdykoli vedle zdkonného za-
vazku ze spravy, jehoZ uplatiiovani pak neni vazino propadnou lhiitou
§u 933 ob&. zak. Jest to zdvazek k nahradé Skody ze smlouvy (§ 1298
obl. zék.), jejz Zalobce nezaklddd na sprav€ pro néjaky nedostatek
koupené kravy, nybrZz opird o zvlastni, po odevzdani krdvy uzavienou
smlouvu, kterou se pry Zalovani zavazali Zalobci zaplatiti Skodu, kterd
mu vznikne, ukaZe-li se jich tvrzeni o stupni stelnosti kravy byti ne-
spravnym. Takovyto zavazek Zalovanych, stal-li se skuteénég, jest samo-
statnym, nezdvislym od spravy pro vady dobytfete a plati profi v3e-
obecni tfiletd promiCeci lhiita §u 1489 ob¢. zik. pro zdvazky k nidhradé
Skody a nikoli propadna lhiita §u 933 ob&. zak. pro niroky ze spravy.
PonévadZ proml&eci lhiita tfiletd ode dne odevzdani kravy (koncem
tnora 1924) zalovanym, kdy promlfeni zapofalo (§ 1478 ob¢&. zak.
slova »an sich«), do dne podani Zaloby (dne 28. srpna 1924) je$té ne-
uplynula, neni Zaloba ani opozdénou (§ 933 ob¢. zak.), ani proml&enou
(§ 1489 obt. z4k.). Ze narok na nahradu Skody neni niarokem ze spravy,
byt i se déla o ném zminka v §u 932 ob&. zik., vyplyva z toho, Ze pfed-
poklada zavinéni zcizitelovo, kdeZto pfi spravé na viné nezéleZi, jak
bylo s dostatek odiivodnéno v rozhodnuti sb. n. s. &is. 2434, na néz
se tuto poukazuje.

Cis. 4750.

Obchod kompensaénim uhlim.

. Jde o smlouvu nicotniou, vsunula-li se mezi vyrobce potravin a dilni
podnik osoba tfeti. Byly-li potraviny dodany za ceny vy$si neZ zdkonem
stanovené, 1ze se domahati pouze ceny maximaini.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, Rv II 840/24.)

Marie T-ova a Viktor F, dodali Zalované dillni spole¢nosti pfed stat-
nim pfevratem riizné potraviny na t. zv. kompensa&ni uhli, a postoupili



408

narok na dodani uhli spojenym pivovarim v 8. za 147.000 K&, které
narok ten déle postoupili Zalujici firmé. Zaloba o zaplaceni 147.000 K¢&
obmezenych na 59.323 K& 20 h byla zamitnuta soudy v§ech tfi
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

divodi:

Dovolatelka v dovolani vyslovné prohlauje, Ze nezida nic jiného,
neZ aby ji bylo vydano, o se Zalovana nespravedlivé a bezdiivodné
obohatila. ProCeZ jednati jest jen o tomto pravnim diivodu. Zji§t€no jest,
Ze T-ova a F,, ktefi Zalované strané pfed pfevratem dodali pfedméty
potieby a jimZ kompensaci za to s vyhradou schvaleni pfislu§ného ufadu
méla Zalovand strana dodati 310 tun uhli, zaprodali toto kompensacni
uhli spojenym pivovariim v 8., jichZ postupnici jest strana Zalujici, za
147.700 K. Zji3téno jest dale, Ze prodatelé oznamili adresu kupitele zZa-
-lované stran€ a Ze tato kupiteli dne 16. fijna 1918 sdélila, Ze si adresu
jeho za ufelem dodani poznamendava. Spravnym jest zavér niz8ich stolic,
ze takto do$lo k postupu naroku na dodéni uhli na spojené pivovary S.
Zjist€no je déle, Ze vSechno kompensacni uhli nebylo a nemohlo byti
dodano, jednak proto, Ze doSlo k zakazu vyvozu do Rakouska a Ze po
té vynosem ministerstva vefejnych praci ze dne 24. zafi 1919, ¢is. 59.694
byly dodavky kompensa&niho uhli dokonce viibec zastaveny a ve3keré
dfivéj3i kompensacni obchody uhlim prohlaSeny za neplatny. Mimo to,
jak doleji bude uvedeno, byla v tomto pfipadé kompensa&ni smlouva dle
§u 879 ob¢. zak. nedovolenou a nicotnou. At dojiti nemiize k splnéni
smlouvy z kteréhokoliv z té€chto tfi diivodidi, vzdy plati taz zédsada
v §§ 877, 921, 1431, 1435 a 1477 ob&. zé&k. stanovena, Ze dluZnik jako
bezelstny drZitel nahraditi ma druhé smluvni strané (nebo jejimu po-
stupniku) to, co druhd smluvni strana mu dala, plnic své zivazky, a to
tak, by netézil z jeji Skody, t. j. aby nebyl obohacen na ukor druhé
strany. Obohaceni Zalované strany spociva v tom, Ze Zalovana strana,
kterdZz v tehdejSich svizelnych aprovisaénich pomérech méla opatfovati
dilnimu osazenstvu pfedméty potfeby, ziskala kompensa&nim obcho-
dem pfedméty ony za mirné ceny, a nemusela proto bud jinde je opa-
tfovati za vy38i ceny nebo platiti pomé&rné vyssi mzdu. Zalobkyné vy-
pocitiva obohaceni Zalované strany pouZitim kli¢e »1.440 vajec za 15
tun kompensalniho uhli«, takZe k ziskani 310 tun uhli jest tfeba 29.760
vajec, kterdZ pry na velmi nebezpe&né podloudni cesté v Ruského Pol-
ska stala tehdy 4 K za kus. Cini pry tudiZ obohaceni celkem 119.040 K
(nebo nyni K&). Av8ak i kdyZ by se pfedpokladala sprivnost tohoto
kliCe, neni Zalobni ndrok opodstatnén. Uvésti jest pfedevsim, Ze dovo-
latelka dostala za sporu 59.714 K& 80 h s troky, o kterouZ &astku Za-
lobu omezila, a jest se obirati otazkou, zda pravem povaZovati jest
poukaz této Castky 59.714 K& 80 h s uroky za plat na Zalobni narok,
s ¢imZ souvisi vyklad dopisu ze dne 4. fijna 1919. Soud odvolaci nesdili
nazor niZSich stolic, Ze v tomto dopise vysloveno bezpodmine&n& storno
sporné dodavky kompensaénihe uhli. VZdyt v odstavci druhém mluvi
se o tom, Ze kompensatofi maii vratiti 147.700 K, a v tfetim odstavci
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prosi pisatel Zalovanou stranu, by, kdyby kompensatofi uhlim jinak dis-
ponovali, bylo uhli na udané adresy expedovano, jestlize Zalované
strané bude splaceni oné &astky vykazano anebo pisatelem vyslovné
uvolnéni povoleno. Nenabyli tedy kompensatofi volné disposice nad
uhlim a nemohli ku pfikladu zciziti dle svého ono uhli na tuzemské ku-
pitele, nybrZ podminkou volné disposice bylo splaceni kupni ceny pfe-
dem obdrZené. Opak nelze dovozovati ani z dopisli pfil. 6 a E, jak mini
odvolaci soud. Nebylo tudiZz pouhym aktem opatrnosti nebo dokonce
jen obchodni kurtoisie se strany zastupce Zalované strany Dra B-a, 7e
nahrada ve vy$i 59.714 K& 80 h za kompensalni zboZi s kompensatory
smluvend nebylo vyplacena kompensatoriim, nybrZ Zalovanou stranou
zadrZena a se souhlasem T-ové a pod osobni zarukou Dra Z-a za sou-
hlas druhého kompensatora F-a vydana Zalujici strané, kterdZ pak pfi-
jala tuto &astku jako plat konany Zalovanou stranou a Zalobu na zbytek
59.323 K& 20 h omezila. Jak sama Zalobkyné v pfipravném spise do-
zndva a jak i soud procesni vyslovné zjiStuje, dostdvd se kompensa-
tortim (jich postupnikiim) onou smluvenou nahradou doplatek na nej-
vyssi ceny trzni za dodané véci. Tim vSak jest narok z obohaceni vy-
Cerpén a vice z tohoto diivodu pfisouditi nelze. Kompensa&nimi obchody
méla byti totiZz dilnim podnikiim diana moZnost, aby mohly osazenstvu
za piim&fené ceny opatfiti pfedméty potfeby vyménou uhli za tyto pfed-
méty, ale obchody tyto pfipustény byly pouze s bezprostfednimi pro-
ducenty pfedmétii potfeby a za ceny maximdini. U¢elem pak bylo, aby
uhli nezdraZzené dostalo se do rukou spotfebitelit (srov. sb. n. s. civ.
&is. 3517, sb. n. s. tr. &is. 775). V tomto sporu vSak nejde o takovéto
dovolené kompensacni obchody. Jak zjiSténo, se Zalovancu jako maji-
telkou dolii ujednali kompensa¢ni obchody RiiZena T-ova a Viktor F.,
ktefi nebyli vyrobci. Jak Zalobkyné sama v pfipravném spise uvadi,
nemohli kompensatofi opatfiti si kompensadni zboZi ani za nejvyssi
trZni ceny; vejce opatfovany byly .na velmi nebezpe&né podloudnické
cesté z Ruského Polska a tim pfiSel kus na 4 K, kdeZto nejvy3si cena
trzni tehda byla 1.50 K. Zalobkyné dale sama tvrdi, Ze v témZ cenovém
poméru nakoupeno i ostatni kompensalni zboZi, a Ze kompensatofi,
pfenechavSe zboZi hluboko pod touto vlastni ndkupni cenou Zalované
strané, chtéli si hraditi ztratu tu pfi dal$im zcizeni kompensacniho uhli,
a pfi tom jeSté néco pfivydélati. JiZ z toho je patrno, Ze kompensatofi
vsunuli se do pfechodu uhli z vyrobce na konsumenta, jako zbytelny
Clanek a pustili se do pletich, které stupfiovaly cenu uhli. Slo tedy na
jejich strané o fet€zovy obchod a pletichy dle §u 23 ¢&is. 4 nafizeni o tre-
stani vale¢né lichvy ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 . zédk., tudiZ
o pravni jednani dle §u 879 ob¢&. zak. nedovolené a nicotné, jehoZz pravni
povaha nedoznala zmény tim, Ze do8lo pak postupné k uplatnému po-
stupu narokii v tomto nedovoleném jednani kotvicich na Zalobkyni. Ta-
kovym narokim nelze dle §u 879 obé&. zak. pfiznati soudni ochrany ani
v té formé, Ze pro vypolet obohaceni Zalované strany vzaly by se za
zaklad ony ceny illegalniho obchodu; tim by vlastn€ oklikou Zalovana
strana byla pfinucena plniti naroky v onom nedovoleném ¢&inu zaloZené.
Vezme-li se v8ak za zadklad pro vypolet obohaceni ceny legalniho ob-
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chodu, jest Zalobkyn& vyplatou €astky 59.714 K& 80 h s trokem, jeZto
v ni — jak jiZ feeno — zahrnut doplatek na ceny legalniho obchodu,
iplné uspokojena, a pravem byla Zaloba ohledn& dal$i jesté uplatiio-
vané Castky 59.323 K¢ 20 h zamitnuta.

Cis. 4751.

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimZz byl zamitnut nadvrh na navra-
ceni k pfedeSlému stavu pro zmeSkani roku v odvolacim fizeni, neni
opravné¢ho prostfedku.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 43/25.)

NejvyS38i soud odmitl rekurs do usneseni odvolaciho soudu,
jimZz byl zamitnut ndvrh na navraceni k pfedeSlému stavu pro zmeSkani
roku v odvolacim fizeni.

Ddvody:

Napadené usneseni bylo odvolacim soudem vydano za odvolaciho
fizeni, nebot bylo jim rozhodnuto o pfipustnosti navraceni k prede§lému
stavu pro zmeskani roku, nafizeného k vyslechu stran pfed soudem
odvolacim. JeZto tu nejde o Zadny z pfipadl, v §u 519 &s. 1—3 c. f. s.
vy&etmo uvedenych, ve kterych je rekurs proti takovym usnesenim pfi-
pustnym, bylo rekurs odmitnouti, coZ se podle §u 528 c. . s. mélo stati
jiZ v nizSich stolicich. '

Cis. 4752,

Podminky povoleni knihovniho zdpisu najemniho prava.

Nelze v pozemkové knize poznamenati, Ze najemni inZe jest pfedem
zapravena.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 106/25.)

Zaidosti najemnikd, by dle smlouvy najemni ze dne 5. dubna 1924
povolen byl na domé &p. 144 zaznam prava najemniho ve smyslu
smlouvy s poznamkou, Ze nijemni &inZe 9.000 K& na 3 léta jest zapra-
vena, a by byla dale povolena 6mési¢ni lhiita, kon&ici dnem 2. €ervna
1925, ku spraveni zaznamu soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud Zidost zamitl. Divody: K zaznamu néjemniho
prava vyZaduje se dle §u 37 knih. zak., by nejen existence prava toho,
nybrZz i svoleni ku zéapisu byly dostatené osvédCeny. PiedloZend na-
jemni smlouva, opatfend neovéfenymi podpisy knihovnich vlastniki,
jakoZ i Zadateli v3ak nevykazuje takového svoleni vlastnikii a nasled-
kem toho neni tu zdkonem Zadaného podkladu pro povoleni Zadaného
zdznamu a poznamky pfedplaceni najemného.

NeivyS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



