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iimZ by -uskute¢néni narokit Emilie J. mohlo byti zma¥eno neb valné sti-
7zeno. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho opa-
treni. Dt vody: Pfedpokladem pro povoleni prozatimniho opatfeni dle
§§ 381 ¢is. 1, 382 &is. 6 a 384 odst. 2 ex. f., o néZ v tomto pfipadu jde,
iest jednak ndrok, ktery se vztahuje na nemovitost nebo privo, ve ve-
Fejn? knize zapsané, a osvédcen{ ieho, jednak ohroZeni naroku toho, Téchto
ziakonnych pfedpokladit pro vydani prozatimného opatieni tu neni. Na-
vrhovatelka Zada o povoleni prozatimného opatfeni k zaijiSténi naroku
proti svému manzeli na zruSeni svatebni smlouvy. Tento nirok navrho-
vatelce posud viitbec nepfislusi, a nemiiZze proto jeho zajiSteéni jiZ nyni
7adati. Dle ustanoveni § 1264 ob&. zak. miiZe sice manzelka Zadati za
zruSeni smluv svatebnich, toto pravo jest ji vSak pfiznano teprve, bylo-li
rozsudkem na rozvod manZelstvi uznano, a to jeSté jen za urcitych pred-
pokladfi. Zadatelka m4 nyni jen ndrok domdahati se rozvodu manZelstvi
s odpurcem, ackoliv ani ten narok neosvéddila, a jest nejisto, zda viibec
il vznikne narok Zadati zruSeni smlouvy. svatebni. PfedloZenym snimkem
notifského spisu jest toliko prokazano, Ze smlouva svatebni byla mezi
stranami uzaviena. NAarok, Zadati zruSeni svatebni smlouvy, miiZze vsak
vzejiti jen z rozsudku o rozvod. Z toho jde, Ze zde neni prvého pred-
pokladu Zadaného prozatimného opatfeni, totiZz ndroku, o jehoZ zajiSténi
se zada.

Neivys§8i soud dovolacimu rekursu nevyhovél, poukdzav na
spravné divody usneseni soudu rekursniho, k nimZ pfipoijil jesté, Ze dle
danych okolnosti navrhovatelka md jen narok, domdahati se rozvodu man-
7elstvi, ac-li nemél Alois J. duvodné pficiny k opuSténi spole¢ného by-
dlisté, a nikoliv je§t€ ndrok na zruSeni smlouvy svatebni, ktervZ vzeide
teprv soudcovskym vyrokem o rozvodu, na némzZ ona viny nema.

Cis. 219.

Z toho, 7Ze zaméstnavatel nepropustil zaméstnance ihned, jakmile se
dozvédél o jeho poklesku, nelze jesté za vSech okolnosti souditi, Ze se zrekl
prava na predCasné rozvazani sluZebniho poméru.

Propoustéje pred Casem zaméstnance, neni zaméstnavatel povinen

udati mu divod, pro® tak Cini. Stai, Ze zdkonny divod zde jest a bude
ve sporu prokazan,

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1919, Rv I 308/19.)

Zalobce byl zam@stndn u Zalované, najemkyné hotelu, po fadu let jako
domovnik. V posledni dob¢ stéZovali si na nc¢ho hosté, imenovité dne
4. nebo 5. prosince 1918 byl pfistiZzen jednim z hosti p¥i krdadeZi chleba.
Zaméstnavatelka ho proto dne 8. prosince 1918 propustila, udavsi za
ditvod, Ze jest pfili§ star. Propu$tény zaméstnanec doméhal se nahrady
$kody, jez mu vznikla nedodrZenim Ctrndctidenni Ihuty vypovédni. Prvy
soud (okresni soud v Karlovych Varech) Zalob& vyhovél z téchto d ii-
vodii: Jest sice pravda, Ze vyskytl se diivod k propudténi dle § 82 Zivn.
fadu, nebof Zalobce byl pristiZen pfimo pfi krddezi. Le& k uplatnéni di-
vodu toho se vyZzZaduje, by zaméstnavatel zaméstnance ihned propustil
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a duavod propusténi mu udal. Sdé¢li-li mu vSak pouze, Ze diivodem propu-
§téni iest jcho stari, neuveda pfi tom jiného diivodu propoustéciho, vzdava
se tim-prdva, uplatiiovati jiny divod propouStéci. V postupu takovém
mozZno spatfovati téZ klamani zamdstnance, jenz pfec milZze pozadovati,
by mu byl ozndmen diivod propusténi, by mohl posouditi, zda propuSténi
bylo ditvodné. Krom toho mélo se propusténi stati ihned po odhaleni kra-
deZe, jeZ7 sama o sobé byla nepatrni. Zalovand se v3ak tak nezachovala,
nybrz ponechala Zalobce je$té po né€kolik dnit u sebe a.tim se zfekla dii-
vodu propoustéciho. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované a
zalobu zamit] z téchto d it v od: Nazor prvého soudu je pravné mylny.
V Zadném ze zdkont, upravujicich pomér sluzebni (zdkon obcansky, Ziv-
nostensky fad, zdkon o obchodnich pomocnicich, zdkon o fifednicich stat-
kovych) neni ani zminky o tom, Ze by bylo pfi rozvazani sluZzebniho po-
méru propudténim treba sd€liti zaméstnanci diivod propoustéci. Z mlceni
zakonti, z nichZ oba posléz uvedené zajisté haji v prvé fadé zaimy za-
méstnanci, nutno vyvozovati, Ze jest ponechidno tivaze zaméstnavatelové,
zda hodla zaméstnanci diivod propoustéci ihned sdéliti, ¢i prozatim o ném
pomlCeti. Zaméstnavatel miZe p¥estati na pouhém sdéleni o propusténi.
Oditvodniti propusténi a prokdzati diivod jeho jest povinen pouze v tom
pfipad€, uplatiuje-li zaméstnanec proti nému naroky. RovnéZz nelze sou-
hlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze v propousténi Zalobce teprve nékolik
dnit po nabyti védomosti o duvodu propoustécim jest spatfovati vzdani
se davodu propoustéciho. V této pfi¢iné neobsahuji zdkony.Zadnych pred-
pistt, proCeZ moZno pouZiti pouze vSeobecnych predpisit o zfeknuti se.
Vzdati se uplatiiovani néjakého prava mozZno bud vyslovnym prohldse-
nim nebho lze nafl usuzovati z chovini se opravnéného (§ 863 ob&. zik.).
Prvy zptsob -nebyl tvrzen a netfeba se jim proto zabyvati; o konklu-
dentnim vzdani se bylo by mozZno mluviti jen tehdy, neni-li v uvazZeni
vSech okolnosti pochyby o tom, Ze jde skutecné o vzdani se. Minéni soudu
prvého, Ze vzdani se jest spatfovati v pouhém podrZeni Zalobce ve sluzbé,
a¢ mél byti okamzité propustén, neodpovidd zdakonu; k mlcky se stav-
§imu vzdani se vyZadovalo by se takové chovani se zamdstnavatele,
z n¢hoZ dalo by se zfejmé souditi na odpus$téni. V pfipadé, o né€jZ jde, mél
Zalobce odvadéti Zalované tydné 10 K ze zpropitného; znamend tudiz
tyden pro Zalobce obdobi sti¢tovaci a nelze spatfovati vzdani se v tom,
Zze nechal Zalovany uplynouti tuto dobu aZ dc¢ propu$téni Zalobcova.
Nejvy$8i soud dovoliani nevyhovél.

Divody:

Dovolani uplatituje toliko dovolaci diivod § 503 &fs. 4 c¢. f. s. Zalobce
uzndva sice opodstatnénost diivodu propusténi, o n&€jz zde ide, namita
vSak, Ze Zalovand nemuzZe se na duvod tento odvoldvati z dvoii pticiny.
Jednak proto, Ze nepropustila Zalobce ihned po té, jakmile o jeho poklesku
zveédéla, jednak proto, Ze, propoustéjic ho, uvedla iako diivod, Ze je pfilis
stdr. Odvolaci soud prokédzal v8ak zptisobem zeyrubnym a pfesv&d&ivym
bezdiivodnost obou namitek. Jest arcit sprdvno, Ze urCitého prava lze se
zfeknouti také miCky, konkludentnim jedndnim, neZ ijednani toto musi
byti dle § 863 obd. zadk. takové, by vyluCovalo jakoukoliv pochybnost
o vili jednajiciho, Ze v daném pfipad® tomu tak neni, vyloZil jiz odvolaci
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soud a dovolani neptivadi k platnosti Zadnych davodi, jez by byly s to,
zavaZnosti tvah v odpor vzatého rozsudku ottasti, nyhrz obmezuje se
na pouhé popirdni spravnosti vysloveného jim ndzoru. Neni tu také sku-
te¢né zadnych zvldstnich okolnosti, které by opraviiovaly k opacnému
zaveru. Zalovana nepropustila sice okamzité Zalobce, jakmile o jeho za-
vadném pocinani byla zpravena, ale ucinila tak ihned, jakmile odpadly
pro ni pfekazky, plynouci ze zvlastnosti konkretniho smluvniho poméru.
V tomto sméru poukazal odvolaci soud k okolnosti, Ze¢ Zalobce mél kazdy
tyden z prijatého zpropitného odvadéti Zalované 10 K a Ze tudiZ jevil
se byti kazdy tyden pro Zalovanou jaksi sucCtovacim obdobim. Z toho
tedy, Ze zalovana nechala toto obdobi z ohledu na usnadnéni vzajemného
vypofadani se dojiti, nelze jedté o sobé nikterak nutné€ souditi na zfek-
nuti se prava na propusténi, ana tim nebyla jeSté pferuSena pfiCinna sou-
vislost mezi diuvodem k propusténi a propusténim samym, Vzhledem
k tomu nelze doty¢nému, ostatné ani ne tak znaénému mezidobi dvou dniu
pfikladati takovy vyznam, jaky mu pfikliddd dovolani, a neni proto tak¢
na misté poukaz dovoldni na rozhodnuti Zivuostenského soudu ¢is. 883
sbirky rozhodnuti Zivn. soudu, dle néhoZz zaméstnavatel ponechal zamést-
nance, zvédeév o propoustécim divodu, jeSt€ 10 dntt v praci. NeZ ani druhd
namitka, dovolanim uplatiiovand, nemiize obstati pred zakonem. Prisvéd-
¢itt dluzno naopak i v tomto sméru spravnému nahledu soudu odvolaciho,
7e ani v Zivnostenském Fadé ani v ostatnich zakonech, sluZebni poméry
upravujicich {ob. zdk. ob&., zdkon o obchodnich pomocnicich, zdkon
o Gfednicich statkovych) nelze shledati opory pro nazor. 7e by zamdst-
navatel, propouStéic zamdstnance pro néjaky zdkonny divod, byl po-
vinen, udati zaméstnanci dotylny specielni diivod. Podle zdkona, jenz
neupravuje nikde zpiisob, jakym propusténi diti se md, sta¢i naopak uplng,
je-li v dobé& propusSténi takovyto dillezity diivod dan objektivné; jeho
presn¢ udani, jakoZz i prokazani zastiva vyhraZeno pfipadnému pofadu
pravnimu. Tim je odiata ptida vytykané dovolinim obrané, Ze Zalovana
zfekla se uplatiiovani prava ku propousténi tim, Ze udala Zalobci jako dfi-
vod k propusténi jeho stafi, to tim spiSe, ana zZalovanda pfi svém vy-
slechu jako strana seznala, Ze tak udlinila jen ze Setrnosti vuci zalobci.

Cis. 220.

Neni zavady, by oznaCena byla ve firmé jako banka spole¢nost s ob-
mezenym rucenim, provozuiici bankovni obchody, pokud k jich provozo-
vani neni tfeba statniho schvaleni dle § 3 zak. o spoleinostech s o. r.

Vyftizujice opravné prostiedky proti rozhodnuti o zapisu spolenosti
$ 0. r, isou vys$si soudové opravnéni, zaujati stanovisko i k otazkam, jeZ
ziistaly nedotleny opravnym prostiedkem.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1919. R T 274/19.)

Rejstiikovy soud (kraisky soud v Chebu) povolil zépis karlo-
varské spolkové banky (Karlsbader Vereinsbank) spole€nost s o. r., jeZ
udala za pfedmét podniku provozovani vSech obchodii bankovnich a ko-
msiondfskych kromé obchodil, jmenovanych v odstavei druhém § 3 za-



