— Cis. 12279 az 12280 —
- 46

- Cis. 12279,

V fizeni podle konkursmho a vyrovnacnho fadu ze dne 27, biezna
1931, cis. 64 sb. z. a n., jest mimofadny dovolaci rekurs nepfipustny.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, R II 538/32.)

Vyrovnaci komisaf vyzval vyrovnac1ho spravce by 5% pfi-
znané odmény sloZil podle ¢l. XIII. zdkona ze dne 27. bfezna 1931, &is. 64
sb. z. a n. na soudé. Rekursni soud napadené usneseni potvrd11

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnaciho spravce.
Diavody:

Dovolaci rekurs napada rozhodnuti soudu druhé stolice, jimi bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho, a jest proto podle § 528 c. f. s. a
podle § 188 konk. f. &is. 64/1931 a § 70 vyrov. f. Cis. 64/1931 nepfi-
pustny. K jeho vyvodum se podotyka, Ze se v bodu druhém § 192 konk.
f. Cis. 64/1931 sice pravi, Ze, pokud neni ustanoveno jinak, lze rozhod-
nutim vrchniho soudu odporovati dovolacim rekursem k nejvy$Simu
soudu. Z toho vSak nelze odvozovati, Ze pfipustny jest i mimofadny
revisni rekurs, nebot o mimofadném revisnim rekursu se ustanoveni to
vilbec nezmifuje, a plati proto i tu pfedpis § 528 c. f. s., jenZ nedo-
pousti mimofadny revisni rekurs. K tomu se podotyka, Ze konkursni fad
¢is. 337/1914 uvedl v § 176 (2) jemuz odpovida § 192 (2) konk. f.
¢is. 64/1931, vyslovné § 528 c. I. s., neuvade]e § 527 c. f. s., coz vyvo-
lavalo pochybnosti o tom, zda pro konkursm fizeni plati i § 527 c. f. s,
a Ze tato pochybnost byla odstranena tim, Ze v § 192 (2) konk. f. &is. 64/
1931 byl § 528 c. f. s. vynechan a tim byl text, jak uvadi zprava ustavné
pravniho vyboru senatu, pro jasnost nové upraven. Bylo proto dovolaci
rekurs jako nepfipustny odmitnouti.

Cis. 12280.

Sménky.

Pod predpis § 103 smén. zak. spada i podpis jednoho zastupce firmy,
vyZaduje-li se ku platnosti jejiho podpisu znamenani dvou zastupcii.

K zavaznosti nepravého zmocnénce ze sménky se vyhledava, by po-
depsal Jako zéstupce scilicet opravnény, tedy predstiraje samo oprav-
néni, t. j., aby se svym podpisem vydaval za opravnéného zastupce.

Predpokladem zavaznosti zmocnéncovy podle § 103 smén. zak. jest,
Ze sméneéné prohlaSeni bylo vydano proti tfeti osobé (nabyvateli).
K perfekci sménecného prohlaSeni a k plné ucinnosti podpisu proti na-
byvateli jest pak potfebi, by sménka podepsana zmocnéncem byla pre-
vedena do nabyvatelova vlastnictvi.
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Dal-li ten, kdo podepsal sménky za flrmu, pfikaz, by sménky byly
vy dany nabyvateli, a nepresvedcﬂ -li se, Ze nejsou opatfeny druhym fi-
remmm podpisem, jednal na sviij vrub ,

(Rozh ze dne 20. ledna 1933 Rv II 825/32)

Sménec€né platebm ptikazy prot1 zalovanemu na zaplaceni tfi smé-
nek po 10.000 K& procesni soud prvé stolice zruSil. Od-
volacisoud ponechal sménelné platebm piikazy v platnostl D -
vody: Prvni soudce zjistil, a neni to mezi stranami ani sporno, Ze
akciova spole¢nost M. koupila od Zalobkyné auto, jehoZ kupni cena
méla byti kryta tfemi sménkami po 10.000 K¢, Ze Zalovany v dobé vy-
staveni smének byl prokuristou oné akciové spoleCnosti, Ze vSechny tfi
sménky, jeZ mély kryti kupni cenu koupeného auta, byly opatfeny ra-
zitkem firmy M., ale podepsany jen Zalovanym jakozto prokuristou
firmy, a¢ se podpis firmy M. podle zapisu do obchodniho rejstfiku mél
diti tim zpfisobem, Ze ke znéni firmy vyjadfenému razitkem mél se po-
depsati prokurista s dodatkem prokuru vyznalujicim a jeden Clen
spravni rady. Podepsal-li tedy Zalovany sménky, o néZ jde, sam, a¢ §lo
0 kolektivni zastoupeni, jest falsus prokurdtor, nebot za takového nelze
povazovati jen toho, ktery viilbec nema zmocnéni, nybrZ i toho, kdo
zmocnéni ma, jez vSak bylo pfekroCeno. Zalovaného stihaji tedy na-
sledky v § 103 sm. zak. vytCené, Ze totiZ je sam sménelné zavazan, tedy
nikoli jen obecnopravné k nahradé $kody podle § 1009 ob¢. zak. a bez
ohledu, zda nastala Skoda c¢ili nic. NevyZaduje se v zakoné (§ 103)
zavinéni nepravého zastupce a je proto lhostejno, zda falsus prokurator
jednal bezelstné &i obmyslné. Nerozhoduje proto ani skuteCnost prvym
soudcem zjiSténda, Ze pravidelny postup podpisovani smének u firmy
M. byl ten, Ze Zalovany jako prokurista sménky a priivodni dopisy k nim
se vztahujici podpisoval, Ze tyto listiny byly teprve potom pravidelné
zasilany J. neb nékterému Clenu spravni rady a Ze tento postup i v sou-
zeném piipadé byl zachovan a sménky, o néz jde, byly zaslany ¢lenu
spravni rady B-ovi k podpisu. Rozhodnym je, Ze B. (aniz kdo jiny k tomu
opravnény) nepfipojil podpis k podpisu Zalovaného pod razitko firmy
M. na sménce a Ze se pak sménky, o néZ tu jde, s pouhym per procura-
podpisem dostaly do rukou Zalujici strany. ZjiStuje-li napadeny roz-
sudek, Ze zZalovany podpisoval sménky za podminky, Ze k jeho podpisu
bude pfipsan jest€ podpis dalSiho zmocnénce, jest poukazati k tomu,
ze se zZalovany v ndmitkdch o podminénosti podpisu nezmifiuje a Ze ze
sménky samé viibec nevyplyva, Ze zalovany podepsal sménky za jakési
podminky. Z § 19 odst. (2) sm. zdk. pak vyplyva, Ze kazdé prohlaSeni
na sménce sménelnikem podepsané plati za neobmezené pfijeti, pokud
-z jeho obsahu zfejmé nevychazi najevo, Ze sménelnik viibec nechce
sménku pfijmouti neb Ze ji pfijal jen s urlitym obmezenim. Zalovany
uplatiiuje v nadmitkach, Ze podepsal »maje plné za tog, tedy v pfedpo-
kladu, Ze sménka bude podepsana i druhym zmocnéncem a prvni soudce
zjistil, Ze tomu tak bylo. AvSak ani tato okolnost nemfliZe Zalovaného
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zprostiti sméne¢ného zavazku po rozumu § 103 sm. zak. Ze na beze-
Istnosti nesejde, o tom stala se jiz zminka. Pokud vSak Zalovany touto
namitkou uplatiiuje nesouhlas svého sménecného prohlaseni s onou sku-
te¢nou viili (diskrepanci mezi skute¢nou villi a villi projevenou), je ta-
kovy omyl jako kazdy jiny relevantni jen, kdyby byl vzbuzen druhou
stranou neb zfejmé musel byti druhé strané z okolnosti ndpadnym neb
vysvétlil-li se omyl jeSté v€as. Ze tomu tak bylo, nebylo namitano, tim
méné prokazano. Rozhodnym pro posouzeni této pfe by jen bylo, kdyby
bylo prokazano, Ze zalujici firma nejednala poctivé, jelikoZ predpis
§ 103 sm. zak. je dan jen na ochranu poctivého nabyvatele sménky. To
vSak prokazano nebylo. Prvni soudce jiz spravné zjistil a odvolaci soud
toto zjisténi pfejimd, Ze Zalujici strana v okamZiku nabyti nevédéla
o pfekroCeni plné moci Zalovaného. Dale potvrzuje svédek Bohuslav B.,
Zze mu jako zaméstnanci Zalujici strany sménky byly vydany po néko-
likadennim Cekani a naléhani na pfikaz Zalovaného, jenZ mu na telefo-
nickou urgenci sam sdélil, Ze jiZ jsou pfipraveny, at si pro né pfijde
k tCetnimu D-ovi. Zalovany to ve své vypovédi jako strana nepopira,
udavaje, Ze se na to jiZz nepamatuje,a pfipousti, Ze se po svém podpisu
o osud smének jiZ nestaral, nybrZ ponechal vSe dals$i acetnimu D-ovi,
jenz odeslani smének véfitelim mél na starosti. Odvolaci soud zjistil
tedy, Ze sménky se dostaly do rukou Zalobkyné s plnym védomim a na
piikaz Zalovaného a nelze tedy tvrditi, Ze se tak stalo pfed tim, nez
podpis na sménce byl hotovy, nepoctivym nebo jinak zavadnym postu-
pem Zalujici strany. Zalovany je tedy podle § 103 smén. zdk. sménelné
zavazan, to tim spiSe, jezto v dobé podpisu smének Zalovanym pokud
se tyCe v dobé jich odeslani Zalujici firmé, jak ani nepopfeno a z jed-
nani zfejmo, na sménce byl jiZ Gdaj sméne¢nika a kromé toho razitko
firmy M., k némuZ pfipojen podpis Zalovaného s dodatkem vyznacuji-
cim prokuru, a bylo na sméneéném blanketé vyznaleno, Ze jde o kryci
sménku prijatelnou do 10.000 K¢&. Podle § 6 odst. (2) smén. zdk. neni
platnosti sménky na zdvadu, Ze v dob& podpisu sménky chybéla néktera
z podstatnych naleZitosti a byla teprve pozdéji doplnéna, a Zalovany
v namitkdch ani netvrdil, Ze se doplnéni stalo bezpravné nebo proti
umluvé. ‘ '
Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Po pravni strance napada dovolatel, Ze odvolaci soud jej nepravem
poklada za neopravneéného zastupce (falsus procurator), protoZe nedal
pfikaz, by sménky byly nedplné vydany Zalobkyni. § 103 smén. zak.
stanovi, Ze ten kdo podepsal sménecné prohlaSeni jako zmocnénec, ne-
maje plné moci, ru¢i sménelné. Pod tento pfedpis zdkona spada i pod-
pis jednoho zastupce firmy, vyZaduje-li se k platnosti jejiho podpisu
znamenani dvou zastupci. UCelem pfedpisu toho je ochrana dobré viry
majitele sménky, ktery nevi o nedostatku zmocnéni toho, kdo podepsal.
K zavaznosti nepravého zmocnénce ze sménky se tudiz vyhledava, by
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podepsal jako zastupce scilicet opravnény, tedy predstiraje samo oprav-
néni, t. j., aby se svym podpisem vyddval za opravnéného zastupce.
To plyne zejména z druhé véty § 103 smén. zak. Tam je fe¢ o stejném
ruCeni porucnikii a- zékonnych zéstupcﬁ ktefi vy daji sménecné pro-
hlaseni, piekrolivie své opravnem ]e tedy predpokladem zavaznosti
zmocnencovy dle § 103 smén. zak., ze sménelné prohlaSeni bylo vy-
dano k treti osobé (k nabyvateli). Tomu svédéi i obdobné ustanoveni
¢l. 55 obch. zak., podle né¢hoz ru¢i z diivodu nedostavajici se plné moci
ten, kdo obchod ujednad. K perfekci sménecného prohldSeni a k plné
ac¢innosti podpisu proti nabyvateli je pak potfebi, by sménka podepsana
zmocnéncem byla pfevedena do nabyvatelova vlastnictvi. V tom sméru
zjistuje odvolaci soud, Ze Zalovany dal pfikaz, aby sménky byly vy-
dany zalobkyni, a Ze jejimu zastupci B-ovi telefonicky sdélil, Zze sménky
jsou pfipraveny, at si pro né ptijde k acetnimu D-ovi, Ze tedy sménky
se dostaly do rukou Zalobkyné s plnym védomim a na piikaz Zalova-
ného. Dal-li Zalovany piikaz, aby sménky byly vydany, a, pfesvéd¢il-li
se, Ze nejsou opatfeny druhym firemnim podpisem, jednal na sviij vrub
a jeho pocinani nelze chapati podle § 863 ob¢. zak., podle zasad po-
ctivého styku v obchodé jinak, nez Ze vydal sménecné prohlaSeni Za-
lobkyni jako zastupci firmy akciové spoleCnosti M., a¢ opravnén k nému
nebyl, piedstiraje tim, Ze sménky jsoup fipraveny, jejich hotovost a tim
i své samoopravnéni k podpisu. V dalSim postaci poukaz na diivody
napadeného rozsudku.

Cis. 12281.

Obchodni jednatel, ktery je samostatnym obchodnikem, nema, ne-
vyininil-li si to ve smlouvé, narok na to, by mu byly sdéleny obchodni
knihy firmy, pro niZ zprostfedkoval obchodni spojeni, a to ani podle
obdoby § 1198 ob¢. zak. ve spojeni s €l. XLII uvoz. zak. k c. f. s.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Rv II 530/31.)

Zalobkyné€, vdova po obchodniku, seznamila Zalovanou firmu s fir-
mou T. za tim uCelem, by ucinily obchody, z nichZ se mélo Zalobkyni
dostati provise v urcité vysi. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalob-
kyné na Zalované, by Zalovana byla uznana povinnou, vyuctovati Zalu-
jici strané provisi, ktera ji pfislusi z obratu docileného 's firmou T.
v dobé od roku 1925 az do 28. bfezna 1930, a zaslati Zalobkyni vytah
z obchodnich knih o ve§ker}’/ch' obchodech uzavienych s firmou T. v fe-
¢ené dobé. Oba nizZ8i soudy uznaly podle zaloby.

NejvySs8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

V rozhodnuti ¢is. 7696 bylo dovodéno, Ze na obchodniho jednatele,
ktery je samostatnym obchodnikem, jakz je tomu i u Zalobkyné, nelze
~ pouziti obdobné ustarioveni zdkona o obchodnich pomocnicich ze dne
Civilni rozhodnuti XV. 4



