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zitky nab yt¢ na zakladé zvlaStnich pfipovédi, je bezvyznamna, kdyz
takové zvlastni pfipovédi se nestaly.

Nelze proto miti za to, Ze by jmenovacim dekretem bylo st-li pfi-
znano pravo na zapocteni sluZzebni doby ztrdvené u vojska a Cetnictva
pro vyméfeni pense. Kdyz pak naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze pro vy-
méfeni pense st-lovy rozhoduje jen sluzebni doba ztravena u obce samé,
a ze st-l1 nema naroku na zapocteni pfedchozi sluz. doby ztravené ve
sluzbé vojenské a Cetnické do doby pro vyméfeni pense smérodatné, ne-
mohlo byti shledano, Ze by tento vyrok byl v ‘odporu se zakonem.

C. 4191.

Davkaz pfirustku hodnoty: * Osvobozeni prevodu sta-
vebni parcely, v r. 1921 provedeného, od davky z pfiriistku hodnoty neni
podle § 1 ¢. 4 zak. z 30. brezna 1920 ¢&. 209 Sb. ve spojeni s § 39 zak.
o stavebnim ruchu ¢. 100 ex 1921 podminéno tim, Ze stavba byla za-
pocata jiz v r. 1921. :

(Nalez ze dne 3. prosince 1924 &. 21.474).

V € c: Gustav N., Rudolf a Marie R. a Karel a FrantiS§ka S. v N. proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran davky z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uji pro neza-
konnost. :

Diavody: St-lé zadali, aby davka z pfiristku hodnoty vyméfena
z pievodu pozemku €. k. — v N., kupni smlouvou z 27. fijna 1921 a
z pfevodu pozemku ¢, kat. — tamtéZz smlouvou z 3. fijna 1921 proda-
n¢ho byla na zakladé ustanoveni § 1 &. 4 zak. z 20. bfezna 1920 ¢&. 209
Sb. odepséna, ponévadz pfevedenych pozemki bylo nabyvateli pouzxto
k stavbé domii a stavba byla v r. 1922 dohotovena; Zal. ifad naf. roz-
hodnutim Zadosti ty zamitl, jeZto se stavbami nebylo zapoato v r. 1921,
ve kterém se staly pfevody pozemkil.

Stiznosti proti rozhodnuti tomu podané shledal nss diivodnymi.
V daném piipadé jest nesporno, zZe se pfevod stavebni parcely, pro niz
se osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty poZaduje, stal v roce 1921,
ze parcely té pouzito bylo k novostavbé obytného domu a Ze stavba
byla dokan€ena roku 1922.

Zal. nifad nepfiznal pfevodu tomu osvobozeni od davky z pfiriistku
hodnoty, jsa nazoru, Ze podminkou osvobozeni od davky jest po rozumu
§ 1 & 4 zak. & 209/1920 mimo jiné, aby se stavbou bylo zapoéato
v roce 1920 neb 1921. Nazor ten nelze uznati spravnym. Dle § 3 ¢&. 3 d.

z 23. zafi 1920 ¢. 545 Sb. jsou od davky z pfirlistku hodnoty osvobozeny
pfevody stavebnich parcel po rozumu § 1 ¢&. 4 zak. ¢ 209/1920.

Dle posléze uvedeného ustanoveni nepodléhaji davce z pfiristku
hodnoty pfevody stavebnich parcel v letech 1920 a 1921, jichz bude
v celé jejich vyméfe pouzito k stavbam dle tohoto zdkona. Které stavby
to jsou, uvadi se v odst. 2 § 1, v némzZ se urCité danové vyhody posky-
tuji stavbam tam oznalenym, které se v letech 1920 a 1921 zapoc¢nou
a stavebné dokon&i. U&elem ustanoveni toho bylo, aby podporovano bylo
podnikani staveb a aby odstrafiovdna byla co nejrychleji panujici nouze
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bytova. K desazeni toho ticelu bylo nutno, aby omezenc bylo poskytnuti
vyhod danovych na urCity termin. Ponévadz pak tento termin byl sta-
noven jen do konce roku 1921, nemohly ov8em vyhody zakona vztaho-
vati se i na stavby teprve po r. 1921 zapocaté.

Omezenim vyhod na stavby, které budou v r. 1920 a 1921 zapocaty,

zamySlel vSak zdkonodarce ziejmé stanoviti jen krajni mez €asovou, za

kterou nazpét nemély byti vyhody dafiové poskytnuty, jinak Feteno,
chtel vylou€iti z vyhod stavby pfed rokem 1920 zapocCaté a chtél po-
skytnouti vyhody stavbam od pocatku roku 1920 zahajenym. Zéikon
sledoval tu stejnou tendenci jako zak. z 28. prosince 1911 & 242 f. z.,
ktery povolil berni levy pro ur¢ité stavby po 31. prosinci 1911 zapocaté,
aniz by stanovil urity kone¢ny termin pro zapoceti se stavbou.

Ustanoveni zdkona ¢. 209/20 byla zakonem o stav. ruchu z 11. biez-
na 1921 & 100 Sb. v § 39 rozsifena také na stavby, které budou sta-
- vebné dokonCeny do konce roku 1922, kteraz lhiita byla obdobnym usta-
novenim v pozdéjSich zdkonech o stavebnim ruchu opétné prodluzovana,
posledné az do konce roku 1925. i

Z ‘toho, ze v zakonech o stav. ruchu vydanych po zak. &. 209/20 jest
stanovena jen kone¢na lhiita pro dokon€eni stavby, nikoliv urCity ter-
min pro zapoceti s ni, jde, Ze zdkonodarce, roz§ifuje ustanoveni zak. ¢.
209/20, nestanovil Zadného nového terminu pro zapoleti se stavbou,
poné¢vadZz prikladal ustanoveni zak. €. 209/20 o terminu pro zapoceti
stavby jen ten smysl, Ze zdkon chce poskytnouti vyhody stavbam, které
byly asponi od pocatku roku 1920 zapocdaty, nikoliv stavbam starSim.

Odporovalo by zajisté ucelu, jejz sleduji zakony na podporu stav.
ruchu vydané, k nimz patfi i zak. ¢ 209/20, kdyby poskytovény byly
vyhody stavebnikiim, ktefi stavby liknavé provadéji, ale odepirany byly
t¢m, kdozZ stavby rychle provedou a ve lhiité stanovené dokonéi. Zakony
o stav. ruchu mély pravé povzbuditi stavebni podnikani poskytnutim:
pfechodnych vyhod dafiovych a i z toho nutno logicky usuzovati, Ze
ustanoveni zak. ¢. 209/20 plati také pro stavby po roce 1921 zapocaté,
jestlize stavby ty do doby zakony o stav. ruchu ustanovené budou do-
konceny.

I ta okolnost, Ze zak. &. 209/20 ¢&ini osvobozeni pfevodi parcel sta-
vebnich v letech 1920 a 1921 zavislym vSeobecné jen na tom, Ze parcel
téch bude v celé jejich vyméfe pouzito ke stavbam dle tohoto zakona,
svédei o tom, Ze zakonodarce nezamySlel osvobozeni to omeziti na stav-
by jen v roce 1920 a 1921 zapoc&até, ponévadz by splnéni této podminky
bylo prosté nemozné tam, kde pfevod se stal v roce 1921 v dobé, kdy
jiz se stavbou zapocato bvtl nemohlo. — —

C. 4192.

Pozemkovareforma: * Vlastniky, jenz nabyl vlastnictvi
k pozemku na zakladé zakona o zajiSténi pady drobn pachtyium z 27.
kvétna 1919 ¢. 318 Sb., vzchazi die pred. ¢l. L. § 1 ) lit. Fzék z 1. dubna
1921 &. 166 Sb. povinnost pfijati na misté onoho pozemku sménou poze-
mek jiny jen za pfedpokladu, Ze stpii pfevzal zabrany majetek, jehoz ¢asti
byl pozemek dle cit. zak. ¢. 318/1919 vlasiniku pfipadly, Ze pozemku
toho jest zapotiebi za tim ucelem, aby se zamezilo tfiSténi pfidéli z toho-




