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ten, nastoupiv sluzbu ve své domovské obci u Zalovaného, nebyl po-
- znovu policii pfedstaven, coz dle zjisténi soudce prvého ani nebylo v
misté obvyklo, nelze ani odvozovati prava Zaloby dle § 429. tr. z.
proti tomuto Zalovanému.

PonévadZz tedy ie tu uplatiiovany divod dovolaci dle ¢. 4.
§ 503. c. f. s. pro nespravné posouzeni véci, bylo ‘dovolani Zalova-
ného vyhovéti a po Zalobni Zadosti uznavaiici rozsudek soudu od-
volaciho v ten smysl zméniti, Ze se v plném obsahu obnovuje zalobu

zamitajici rozsudek soudu prveho

(Rozh. z 30. Zervna 1909 &, j, L1920 ) _—a.

Na lkolek xmocnénec predstavuje xzmocnitele (§§ 1002. a
1007. ob. x. obc), jeho védomost o xastaveni plati staci dle § 6.
odp. %. k odporovatelnost.

Zalobu, domahaijici se prohlaSeni bezti¢innosti exekuc¢niho pra-
va zastavniho z diivodu § 6. odp. zék., I. soudce zamitnul z diivodu,
Ze zalovanému zastaveni plati nynéjS§im tipadcem nebylo znamo, je-
likoZ doty¢né obchody nebyly uzavieny pfimo, nybrZz agentem N., a
tyZ pod piisahou potvrdil, Ze pfed uvalenim konkursu na dluZnika
Zalovan¢ho o tom, Ze onen $patné si stoji, Ze se nafi vedou Zaloby
i exekuce a Ze dokonce zastavil i platy, nikdy neinformoval, nebot
pry ani jemu samému to znamo nebylo.

II. stolice rozsudek zruSila a véc vréatila k opétnému vyiedna-
vani a rozhodnuti s dolozkou vyhrady pravoplatnosti, nafidivsi do-
plnéni vyslechem svédki, vedenych Zalujici konk. podstatou o tom,
Ze agent N. o zastaveni platlt ipadcem jiZ pfed provedenim mobi-
larni exekuce se dovédél.

Divody:

Dle nazoru I. soudce zavisi rozhodnuti sporu tohoto na tom,
zda Zalobni strana sama pfed provedenim exekuce o zastaveni pla-
«ceni nipadcem se dovédéla.

Po nahledu soudu odvolaciho jest v tomto konkretnim pfipadu
rozhodnou védomost zastupce Zalované firmy agenta N. Nebylf ten-
to pouhym obchodnim zfizencem, nybrZz zastupcem Zalované firmy
se znaénym okruhem prav i zavazki.

Dle jeho tidajit svédeCnych jest smluvné zastupcem zalované
firmy pro urCity rayon na Moravé s 2% provisi a del’ credere rude-
nim 33'/;%, co takovy obchody uzavird samostatné a objednavky
ze svého skladisté v R. vyfizuje. On téZ tipadce na placeni upomi-
nal a to z vlastniho popudu.

Za takového poméru mezi zastupcem a principalem dluZzno pro
pozadavek § 6. odp. zak. za rozhodujici povaZovati védomost o za-
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staveni plati dluznikem na strané zastupce a nikoliv na strané prin-
cipalové. Tof by se tendence zdkonodarcova ustanovenim tohoto §
projevena mohla zpravidla tim obchézeti, Ze by zadstupce svého prin- -
cipala, daleko od bydlisté dluznikova domicilujiciho, jak je tomu v
tomto konkretnim pfipad€, o insolvenci dluZnikové jednoduSe neuvé-
domil a tim exekuci i po zastaveni plati umoznil, ¢imZ by firmy za-
stoupené nabyvaly vyhody oproti firmdm s dluZnikem bezprostied-
né obchodujicim, ¢ehoz vSak z diivodu rovnoprdvnosti pfipustiti ne-
Ize.

Ponévadz tudiz pravni stanovisko I. soudce jest mylnym a tim
odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni opodstatnénym,
jevi se nasledkem toho fizeni netiplnym, tudiZ i odvolaci diivod v
tomto sméru uplatiiovany prokdzanym, an I. soudce pfi spravném
pravnim pojimani ustanoveni § 6. odp. z. mél pfipustiti diikazy v Za-
lob€ o tom nabidnuté, Ze N. o zastaveni platii ipadcem pred exekuc-
nim zajmem se doveédél.

Nejv. soud. dviir dovolaci rekurs Zalované firmy zamitnul, po-
ukdzav na spravné odiivodnéni II. stolice a vyiknuv zdsadu v nad-
pise uvedenou.

{(Rozh. z 16. kvétna 1911, & j U2/ ) BV,

Do protokolu lze podali movow stiZnost wve hiité rekurentovs
k opatieni podpisu advokdta na pivodni pisemnow stiZnost soudem
ve smyslu § 84. c. 7. s. ustanovené © po uplynuti lhity rekursni.

A. vedl exekuci na B. pro dvé utratové pohledavky. B. navrh-
nul zruSeni exekuci z divodu toho, Ze ma pravo chudych, kteréZ se
dle jeho ndzoru vztahuje i na odpiircovy titraty. Do zamitavého u-
sneseni podal B. rekurs, jenZ mu vracen byl k opatfeni podpisu advo-
katem do 4 dnii. Lhita k rekursu uplynula 2. dubnem 1911, usne-
seni s nafizenim zminénym doruceno bylo B-ovi 8./4. 1911, naleZ
tyZ dne 10./4. 1911 podal novou, od pitvodniho pisemného rekursu
W mnohych bodech se odchyluucl stiznost do protokolu, pfipojiv k

Stolice rekursni rekurs plsemny zamltla, jelikoZ podpisem ad-
vokéta opatfen neni, rekurs protokolarni odmitla jakoZto opozdény.

Divody:

Rekurent podal v pravdé stiznosti dvé, aniZ by tim nafizeni
jemu ve smyslu § 84. c. f. s., jenz dle § 78. ex. ¥. plati i pro Fizeni
exekucni, danému byl vyhovél. Nebotf nafizeno bylo jemu vyslovné
a jasné, aby stiznost podpisem advokata opatfenou do 4 dnit znova
predloZil a nikoliv, aby ji stiZnosti protokolarni nahradil, i pficilo by



