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tomu vSak vzesSly pti zkouméni spistt zavazné pochybnosti o spravnosti
skuteCnosti ohledn¢ subjektivni stranky zazalovaného trestného cinu.
Nalézaci soud ma zfejmé za to, Ze jest tu dana skutkova podstata' trest-
n¢ho Cinu i po strance sub]ektlvm totiz Ze obzalovany byl si védom
toho, ze radiovou stanici u sebe pfechovava on. Le¢ obzalovany udal,
ze syn, maje nastoupiti vojenskou sluzbu, opustil své dosavadni bydliste
v P. a prenesl své svr§ky, mezi nimi i zafizeni radiotelefonni stanice,
do bytu obzalované¢ho v Z. Dale udal obzalovany, ze v rodint se pfed-
pokladalo, Ze synova vojenska sluzba bude pouze pfechodnou a Ze syn
bude v kratku z vojenské sluzby propustén. Tyto okolnosti prvym sou-
dem dosud nezji$téné mohly v obZalovaném vzbuditi domnéni, Ze syn
zfidil si po dobu konani své sluzby vojenské vedle svého bydlist¢ v misté
posadky svoje bydli§t¢ u n¢ho v Z. a v tomto domnéni mohl byti tim
vice utvrzen okolnosti, Ze syn po dobu své vojenské sluzby, pokud dlel
na dovolené mimo svoji posddku, u ného vicekrdte se zdrzoval.
Domnival-li se obzZalovany, Ze syn m& u nc¢ho v Z. svoje bydlisté,
mohl byti téZ toho min¢ni, Ze syn jest osobou, kterd ma u sebe radio-
telefonni zafizeni, neboli Ze byl toho minéni, Ze toto zafizeni pfechovava
on. Kdyby byly tyto okolnosti zji§tény, neni vylouen zavér, Ze se ob-
zalovany nachazel ve skutkovém omylu ohledné osoby pfechovavajici,
ktery by ho podle §u 2 pism. e) tr. zak. viny spro§toval. Bylo proto po-
stupovati, jak se stalo.

Cis.. 2437.

Odpovédeli-li porotci k prvé dodatkové otazce: »zda byla kradeZ
spachana s cbzvlastni nasilnosti a odvazinosti« kladné, k druhé hlavni
otazce pak: »zda jest oditvednéno uZiti sazby od 1-—5 let« rovnéz klad-
né, nebyl soud opravnen (§ 344 ¢is. 12 tr. ¥.) vyméfiti trest podle §u 1
zakona ze dne 22. prosmce 1921, c&is. 471 sb. z. a n., nybrz podle §u 179
tr. zak. Oné mirné;jsi sazby nelze uziti, podava-li se trestni sazba tézkého
zalafe od 5—10 letz jinych okolnosh v §u 179 tr. zak. jmenovité uve-
denych, neZ z vySe hodnoty ukradenych véci.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1926, Zm 1 289/26.)

Nejvys§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitd%tvi do rozsudku porotniho soudu
v Hofe Kutné¢ ze dne 13. dubna 1926, jimZ byl obzalovany uznan vinnym
zlo¢inem kradeZe jednak dokonanc, jednak nedokonané¢ podle §§0 S,
171, 173, 174 11 ¢), 179 tr. zak. a zloCinem vefejného nasili vydiranim
podle § 98 pism. a) tr. zak., zru§il napadeny rozsudek soudu prvé
stolice ve vyroku o hlavnim trestu a odsoudil obzalovaného podle §u 179
tr. zak., se zfetelem k §u 34 tr. zak. k novému trestu.

Dfvod y:

Porotci odpovédeli v souzeném piipadé k 1. hlavni otazce o zlo€inu
nedokonané kradeze uzamdcenych véci v thrnné cen¢ 2000 K& presahujici
podle §§0 8, 171, 173, 174 11 ¢) a 179 tr. zak. (otazka 1.) a k 2. hlavai
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otazce o zloCinu vefejného nésili podle §u 98 a) tr. zak. (otazka 5.)
kladné, totiz 10 hlasy ano a 2 hlasy ne, a pfisvedcili téz k 1. otazce do-
datkové (otazka 2.): »Byla kradez v 1. hlavni otazce uvedena spachana
s obzvlastni odvaznosti a nasilnosti?«, odpovédévSe na ni 9 hlasy ano
a 3 hlasy ne, jakoz i k 2. otdzce dodatkové (otazka 3.), jeZ jim byla
dana »pro ptipad kladného zodpovedmu 1. otazky hlavni« a jez znéla:
»|sou zde pfihlizeje k povaze ¢inu a ku znehodnoceni penéz okolnosti
()duvodnu]lm uziti sazby t¢Zkc¢ho Zalafe od 1 roku do 5 let?«, odpové-
dévSe na ni 6 hlasy ano a 6 hlasy ne. Na zakladé tohoto VlekU porotct
uznal soudni dvlir porotni obzalovaného vinnym zlo¢inem nedokonané
kradeze podle §§0 8, 171, 173, 174 11 ¢) a 179 tr. zak., ;achanym tim,
ze se dopustil pokusu kradeZe uzamcenych vécei v uhrnne cen¢ 2000 K¢
prevySujici s obzvlaStni odvaznosti a nasilnosti, a zloCinem vefejného
nasili podle §u 98 a) tr. zak. a odsoudil ho spodle §u 179 tr. zak. a §u 1
zak. ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n.«, se zietelem k Su
34 tr. zak. do tézkého Zalate na 3 roky, zostfeného '/, letné jednim
postem a v den spachan¢ho ¢inu, t. j. 21. ledna kazdého roku, uzavienim
v tmavé komidrce. V rozhodovacich diivodech rozsudku uvedl, Ze pii
vymérovani trestu bylo pouZito §u 1 zak. ze dne 22. prosince 1921,
¢is. 471 sb. z. a n., a ze trest byl vymé&fen v mezich trestni sazby téz-
kého zalate od 1 roku do 5 let.«

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi préwem napada tento roz-
sudek davodem zmatecnosti podle Su 344 ¢&is. 12 tr. 1., jejz spatfuje
v tom, Ze soudni dviir porotni, vyméfiv obzalovanému 11951 nikoli podle
§u 179 tr. zak., nybrz podle §u 179 tr. zak. a §u 1 zak. ze dne 22.
prosince 1921, ¢is. 471 Sb. z. a n., t. j. na zaklad¢ trestni sazby téZkého
zalate od 1 roku do 5 let v tomto ustanoveni zikona stanovené, vykro¢il
z mezi zakonné trestni sazby, pokud tato se zaklada na okolnostech pfi-
tézujicich v zakoné jmenovité uvedenych. Podle §u 1 onoho zakona lIze na
zlo¢in kradeZe jinak podle §u 179 tr. zak. hes’my pouziti sazby tézkého
zalafe od 1 roku do 5 let, uznal-li soud, v fizeni porotnim porota (§ 3
odst. druhy téhoz zakona), vzhledem k povaze ¢inu a ku znehodnoceni
pcnw tuto trestni sazbu za dostate¢nou, av$ak jen tenkrat, jde-li o zlo-
¢in kradeZe, na né¢iz je, hledic k ¢asce vyssi 2000 K¢ stanoven v §u 179
tr. zak. trest téZkého zalafe od 5 do 10 let. Mirnéjsi sazba tézkého za-
lafe od 1 roku do 5 let uvedend v §u 1 zak. ze dne 22. prosince 192f,
¢is. 471 sb. z. a n., a uvazovani soudu pokud se tyfe poroty o tom,
zda jest tato sazba dostatecnou nemaji tudiz mista, podava-li se trestni
sazba t¢zkého Zalafe od 5 do 10 let z jinych okolnosti v §u 179 tr. zak.
jmenovité uvedenych. Kladnou odpovédi porotclt na ony hlavni otazky a
na onu 1. otazku dodatkovou byl zjednan skutkovy podklad pro vyms-
feni trestu podle trestni sazby §u 179 tr. zak. Prisvédcili-li porotci
téZ k oné 2. otazce dodatkové, uznali tim trestni sazbu tézkého zalafe od
1 roku do 5 let za pfiméfenou jedin¢ hledic k castce 2000 K& prevy-
Sujici a nevyslovili tim, Ze této trestni sazby ma byti v souzeném piipadé
pouzito bez ohledu na kladnou odpoveéd na 1. otazku dodatkovou. Od-
poveéd porotcli na 2. otazku dodatkovou vztahuje se podle uvedeného
pouze k Casti skutkového podkladu vyrokem porotcli zjisténého a ne-
prekazi proto nikterak pouziti trestni sazby, jez jest podminéna zbyvajici
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Casti tohoto skutkového podkladu. Ze by byli porotcové kladnym zod-
povedénim 2. otazky dodatkov¢ popieli okolnosti, k nimz kladnym zod-
povédénim 1. otazky dodatkové prisveédcili, nelze podle toho, co feceno,
divodn¢ tvrditi. Vyslovuje-li tedy za tohoto stavu véci obzalovany ve
svém vyvodnim spise proti zmatecni stiZnosti nazor, Ze odpovedi po-
rotcd na 2. otazku dodatkovou byla dana soudnimu dvoru porotnimu
pfesna smcérnice, Ze trest musi byti vyméfen na zakladé trestni sazby
tézkeho zalafe od 1 roku do 5 let, a ze by tu byl zjevny rozpor mezi
odpoveéd'mi porotctt na ony otazky dodatkové, kdyby vyrok poroteil
nebyl v tomto smyslu vykladan, dluzno tento nazor oznaciti jako ne-
spravny. Pies kladnou odpoved porotcti na 2. dodatkovou otazku mél
tudiz trest byti vymétfen podle §u 179 tr. zak. Vyméiil-li tedy porotni
soudni dviir pfes to trest podle trestni sazby §u 1 zak. ze dne 22. pro-
since 1921, ¢is. 471 sb. z. a n., vykro€il tim z mezi zakonn¢ trestni sazby,
jez se zaklada na vyrokem porotcli zjisténém provedeni zlo¢inu nedd-
konan¢ kradeze s obzvlaStni odvaznosti a nasilnosti, tudiz na pfitéZu-
jici okolnosti v zakon¢ jmenovité uvedené, takze jeho vyrok o trestu je
zmateCnym. Bylo proto odlvodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti, na-
padeny rozsudek ve vyroku o trestu zruSiti a trest znovu vymeéfiti, a to
toliko podle §u 179 tr. zak. (§ 350 tr. 1.).

Cis. 2438.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is, 124 sb. z. a n.

Ustanoveni §u 493 tr. zak. bylo zménéno §§y 7, 11, 26 zakona.
Preciny proti bezpecnosti cti, trestné podle §§i 7, 11 zakona tuhym
vézenim, promlcuji podle §u 40 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 6 f. zak. z roku 1863, v Sesti mésicich.

Zavedenim trestnilro fizeni proti vydavateli stavi se promlceci lhiita
proti redaktorovi (§ 12 zakona).

Soudcovské ukony, kterymi se promlceni preruSuje, jsou v druhe
vété prvniho odstavce §u 531 (227) tr. zak. uvedeny toliko jako pfi-
klady zasady v predchozi vété vyslovené, 7e se promléeni prerusi tim,
Ze byl vinnik tuzemskym trestnim soudem vzat ve vySetiovani.

Promlceni trestnych ¢init podle §u 1 (1) zakona se prerusuje jiz
obsilkou ku smirnému jednani ve smyslu §u 8 (2) zakona.

(Rozh. ze dne 2. Eervence 1926, Zm 11 140/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostrave ze dne 23. ledna 1926, jimZ byl obzalovany podle
§u 259 &is. 3 tr. . sprodtén z obzaloby pro piecin urdzky na cti podle
8§80 487, 491 tr. zak., Clanku V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, Cis.
8 t. zak. z roku 1863 a §u 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb.
z. a n. zru$il napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu v Moravské

Ostrave, by ji znovu projednal a rozhodl.



