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Cis. 510,

Ustanoveni § 519 Cis. 2 c. . s. ma misto jen tehdy, byla-li ziaroven
odmitnuta zaloba.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, R T 263,20.)

Usnesenim odvolaciho soudu zruSen byl rozsudek soudu prvé stolice
pro zmatecnost dle § 477 &is. 9 c. . s. a véc odkdzana zpét na soud prvni
stolice k novému rozhodnuti, pfi c¢emzZ bylo v diivodech zruSovaciho usne-
seni zaroven piikazano soudu prvni stolice, by za tim ucelem po pfipadé
i podrobnéji na pfetfes vzal rozhodné okolnosti a doplnil dukazy — tedy
znovu veéc projednal. Rekurs Zalobefiv byl nejvyS$§im soudem od-
mitnut.

Duvody:

Dovolaci soud polozil si pfedevsSim otazku, zda rekurs do usneseni
soudu odvolaciho jest dle § 519 c. f. s. pfipustnym. K otdzce té odpovedel
zaporné, uvaziv toto: Praxe soudni byla dosud za jedno v tom, Ze usta-
noveni § 519 &is. 2 ¢. f. s. ma misto jen tehda, byla-li zarovein Zaloba od-
mitnuta, kdeZto, vricena-li véc do prvé stolice, jest dle § 479 odstavec
prvy c. ¥. s. rekurs proti usneseni odvolaciho soudu dopu$tén jen ten-
krate, bylo-li v usneseni odvolaciho soudu zaroven vysloveno, Ze teprve,
aZ usneseni to dojde moci prava, ma se fizeni v prvé stolici zahajiti nebo
dale provadéti. Pozornosti nejvyssiho soudu neuslo, Ze proti feCenému
vyvkladu § 519 &is. 2 c. T. s. ozvaly se hlasy zajisté velice zavazné (Ott:
Soustavny tvod IIl 68, Hora: Odvolani 137 a néasl, Ott: Sbornik véd
pravnich a statnich XVI, sesit 1, str. 90, Klein: Vorlesungen str.. 274/275,
Wachtel 475, § 519, pozn. 4, 5, 6). Jakkoli vysoce pozoruhodné a dimy-
sIné jsou diivody téch, kdoZ zastavaji pravni nazor, Ze v pfipadech § 519
¢is. 2 ¢. T. s. pripustnym jest rekurs bez vSelikého obmezeni, pfece nej-
vySsi soud nemd dostatecné priCiny, by, vykladaje toto zakonné ustano- .
veni, dal se oproti posavadni jednotné judikatufe cestou opdacnou. Jest
ovSem pravaa, Ze doslov § 519 &fs. 2 c. . s. svédéi pro vyklad, Ze v téchto
p¥ipadech dopousti se rekurs bez vselikého obmezeni. NeZ piedpis § 519
¢is. 2 c¢. f. s. nutno vykladati v souvislosti s ustanovenim § 479, odstavec
prvy c. F. s., a, tomu-li tak, nebylo tfeba, by zdkonodirce v § 519 &is. 2
c. f. s. znova opakoval to, co feleno jiz v § 479 odstavec prvy c. f. s.
Arcit snazi se zastanci opacného vykladu dovoditi, Ze ustanovenim § 479
odstavec prvy c. f. s. upraven &astecnou modifikaci Su 524 odstavec druhy
c. F. s. pouze odkladaci ucinek rekursu, kdeZto otazka pfipustnosti re-
kursu feSena pry teprve ustanovenim § 519 &is. 2 c. f. s. Naproti tomu
dluzno uvaziti, Ze zakon jak v § 479 odstavec prvy c. f. s., tak v § 519
Gfs. 3 ¢. . s. doslova steiné se vyiadfuje. Neni-li tudiZ nutkavé pFiciny,
dluzno miti za to, 7Ze zakonodarce tymZe doslovem totéZ zamyslel vy-
jadfiti. Tohoto dusledku nepfipou$ti opa¢né minéni, pfiznavajic doloZce
Su 479 odstavec prvy c. f. s. vyznam pouze v otdzce vykonatelnosti
zruSovaciho usneseni, téZze dolozce § 519 &is. 3 c¢. f. s. viak vyznam
i v otdzce pfipustnosti rekursu. Tento vyklad, nenalézajici jinak opory
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v zdkong, bylo by nanejvySe lze opfiti o ruzné zafadeéni jednak pfedpisu
§u 479 odstavec prvy, jednak predpisu Su 519 &is. 3 ¢. f. s. v soustave za-
kena. Tento duvod nejevi se vSak postacitelnym, by tymz slovum za-
konodarce podklidal se pokazdé jiny smysl a dosah. Proti takovémuto
vykladu mluvi zdkon sam v § 499 odstavec tfeti c. ¥. s. Maje zde na
oc¢ich jak piipady §u 494, tak piipady 5 496 c. i. s., pravi zakon, 7¢ co do
zahdjeni nového jednani dluzno pouziti pfedpisu Su 479 c. . s. Ze by
zikon co do vyznamu dolozky Su 479 odstavec prvy c. ¥. s. chtél zde
rozeznavati mezi pripady Su 494 c. f. s., rovnaijicimi se p¥ipadim $u478
a pripady Su 496 c. f. s., nelze zajisté ze zdkona dovoditi. A ma-li dolezka,
pojatad do usneseni dle § 496 c. f. s. tyZ vyznam a dosah, jako tiZz do-
lozka dle 3§ 479 a 494 c. f. s., pak nelze seznati, pro¢ by pojednou ob-
drzela jiny vyznam v § 519 &is. 3 c. f. s., kam# pfec piipady § 496 ¢. F. s.
po vytce spadaii. Ze zdkon o § 479 v § 519 &is. 2 c. . s. se nezmifiuje,
kdezto v § 519 dis. 3 doloZku S 479 odstavec prvy c. f. s. opakuie, je
vysvétlitelno tim, Ze § 479 c¢. f. s. jednd ex professo jen o zmafecnosti,
§ 499 odstavec tretf c. F. s. jak o pfipadech zmatecnosti, tak o pfipadech
§u 496 c. f. s., proceZ bylo doporuditelno, by v § 519 &is. 3 c. f. s. dolozka
§ 479 odstavec prvy (8§ 499 odstavec tfeti) c. F. s. byla je$té zvlast opa-
kovana. Trva-li se na systematice zakona, tkvi opriavnénost odvolaciho
soudu, by do usneseni dle § 496 c. f. s. poijal doloZku, o niZ je fed, v pfed-
visu § 499 odstavec treti c. . s. a ma proto tato dolozka i v pfipadech
§ 496, spadajicich pod hledisko § 519, ¢is. 3 c¢. F. s., tyZ vyznam a dosah
2 plati co do otazky nafikatelnosti vyhrady totéz, co fedeno v § 479
odstavec prvy c. . s. Jezto pak dolozka dle § 499 odstavec tfeti c. F. s.
ma v pfipadech Ju 496 c. f. s. vliv i na pfipustnost rekursu, jevi tyz vliv
i na pfipustnost rekursu v pfipadech Su 479 odstavec prvy § 494) c. . s.
Po naznacené cesté nutno tudiZz dospéti k vykladu, Ze doloZkou Su 479
odstavec prvy (8§ 494, 499 odstavec tieti), praveé tak jako doloZkou
§ 496 § 499 odstavec tieti) c. f. s., opakovanou pro tyto p¥ipady jeste
k vili jasnosti v § 519 ¢&is. 3 c. F. s., jednak podminéna jest piipustnost
rekursu, jednak modifikaci § 524 odstavec druhy c. . s. upravena vyko-
natelnost zruSovaciho usneseni. Arcif vymykaiji se z téchto pfipadt pfi-
pady, kde neien vyslovena zmatecnost, nybrz zaroven odmitnuta Zaloba,
ponévadZ na posléz feCené pripady § 479, odstavec prvy c. f. s. se ne-
hodi, icho obmezeni tudiZ pro pFipustnost rekursu dle § 519 ¢is. 2 ¢. . s.
pfirozené neplati.

Cis. 511.

Slouzi-li spolkové mistnosti ¢leniim za studovny a pracovny, jest je
pokladati za mistnosti obytné, al neodporuje-li tento zpitsob uzivani nicelu
a stanovam spolku a nebyl-li smlouvou niajemni vyslovné vyloucen,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, R 1 284,20.)

Proti vypovédi, jez dana byla Ctenarskému spolku vysokoskolskych
studentii, podal vypovézeny spolek namitky, iimZz procesni soud
prvé stolice vyhovél a vypoved zrudil. Diivody: Také na spolek
vztahuie se ochrana naiemnikii, jeZto nafizeni nemluvi o ndaiemnicich,



