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nastoupiti sviij ufad jako rozhodce jen tenkrate, kdyby se rozhodci G.
a D. ohledn¢ vyse Skody neshodli a tento prlpad nenastal, nebylo ani
zapotrebl aby tak¢ Cenck H. volbu pfijal a prvopis rozhod¢ihio vyroku,
na n¢mz prirozené nijak zucastnén nebyl, pokud se tyle jeho vyhoto-
veni podepsal. Ze odparci divod nedostavajiciho se podpisu byl uplat-
novan teprve v odvolacim fizeni, tudiz s ohledem na ustanoveni §u 482
pokud se tyCe 483 odstavec tfeti c. f. s., zfejm¢ opozdéné, budiz jen
mimochodem vytceno. Ohledné¢ odparciho divodu §u 595 ¢is. 8 ¢. f. s.
staCi poukazati dovolatelku na pfisluSné spravné divody nizSich sto-
lic, k nimz se toliko dodava, Ze to, co Zzalujici strana tu uvadi, neni
vlastn¢ ni¢im jinym nez napadanim rozhodc¢iho vyroku pro kusost
fizeni, ze vSak tento ddvod odpfréi zdkonem v §u 595 c. f. s., kde se
diivody odpuréi vypocitavaji taxativn¢, vytéen neni, proCeZ netfeba se
s nim obirati. Dle toho jest dovolani v kazdém sméru neodiivodnéno.

Cis. 2250.

Pieru$eni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, {is.
173 sb. z. a n.).

PreruSiti jest jakékoliv rozepre, v nichZz — za ostatnich podminek
— jest spornou ména, nikoliv pouze spory o penéZzité naroky.

(Rozh. ze dne 6. anora 1923, Rv 1 945/22.)

Notaiskym spisem ze dne 0. zafi 1912, sepsanym v Ceskych Budc-
jovicich, zavazal se Gustav M. platiti 100 K m¢si¢n¢ na vyZivu sve
rozvedené manzelce, jei bvdlela v Badenu u Vidn¢. Po ménové roz-
luce platll manzel na vyzivu 100 K rakouskych a kdyz manzelka vedla
proti nému exckuci pro nedoplatek vyzivného, OdeVldaJlClhO 100 K¢
mdsién¢, podal na ni zalobu o nepripustnost exckuce, tvrdé mimo jin¢,
ze jest povinen platiti na vyzivné pouze 100 K rak. mésicn¢. ODba
nizsi soudy rozhodly o Zalob¢ ve véci. Nejvys§si soud pie-
rudil fizeni podle §§ 2, 1 ¢) nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173
sb. z. a n. (§ 2 nat. ze dne 22, prosince 1922, &is. 377 sb. z. a n.).

Divody:

VIadni natizeni ze dne 21, dubna 1921 ¢&is. 173 sb. z. a n., jez do-
pIln¢no bylo nafizenim ze dne 19. prosince 1921 &is. 472 sb. z. a n. a
prodlouzeno nafizenim vlady republiky Csl. ze dne 22. prosince 1922
¢is. 377 sb. z. a n. do 31. prosince 1923, zakazuje v odstavei prvem
Su I soudni vymahani penézitych zavazki, v predpisu tom blize vy-
tZenych, za podminek tamze uvedenych, a ustanovuje v §u 2 jako du-
sledek zakazu toho preruSeni zahajenych fizeni soudnich. Dle doslovu
nafizeni maji sice preruSeny byti spory, kterymi se vymahaji penéziic
zdvazky, zncjici na rakousko-utherské koruny, nez cely ucel viadnilio
narizeni sved¢&i tomu, ze ma na myshi pripady, kde vzejde spor mezi
stranami o tom, v jak¢ men¢ ma se plniti zavazek, ze chee tomu zabra-
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niti, by tato otazka ncbyla soudem feSena a proto pfedepisuje, Ze az
do jednotné upravy této veci jest spory takové prerusiti. V tomto sporu
nejde o vymahani pohledavky ve starych korunach, avSak spornou jest
otazka, zda zalobce zdvazck na se vzaty notafskym spisem dne 6. zari
1912 ohledn¢ placeni vyzivnc¢ho rozvedené své manzelce v dofasném
bydlisti jejim nebo miste pobytu plniti ma v korunach ¢eskosloven-
skych ¢i v mén¢ rakouské. Dluzno proto zmin¢né nafizeni dle jeho in-
tence vztahovati i na tento pripad. Nesporno jest, Ze zalovana bydli a
mcla téz dne 260 tmora 1919 iadné své bydlist¢ v Badenu u Vidn¢ a
ze zalobce mcl 26. tnora 1919 fadn¢ bydlisté¢ na uzemi statu Cesko-
slovensk¢ho. Narok plyne ze smlouvy vtélené ve vySe uvedeny notar-
sky spis, zfizeny rovn¢z pred 26. tnorem 1919. Jsou splncny veSker¢
podminky §u I ¢) a §u 2 nafizeni vliady republiky Ceskoslovenské ze
«ne 21, dubna 1921 ¢&is. 173 sb. z. a n., podle nichz soudni fizeni z moci
aredni musi byti preruseno.

Cis. 2251.

Uverejnéni vSeobecné znéjiciho insertu, neobsahujiciho urcitych
nepravdivych skutecnosti, nespada pod ustanoveni §u 1330 obc. zak.

(Rozh. z¢ dne 6. tnora 1923, Rv 1 1538,22.

V nc¢kolika ¢asopisech byly uvefejnény inscraty: »Dfive nezli se
date pojistiti u pojistovaci spole¢nosti »X«, obratfte se na Ustfedni svaz
zamestnancu  pojistoven o informaci, tykajici se pomdcri, jez panuji
u této spole¢nosti.« PojiStovaci spole€nost X. doméahala se na Ustied-
mim svazu zaméstnanca pojiStoven zalobou, by zalovany svaz byl uznan
povinnym ustati v uvefejnovani inseratu, plakata nebo jinvch tiskopisu
s vystrahou, jak vySe jest uvedena, nebo podobnou. Ku zajiSténi {o-
hoto naroku vymohla si zalujici proti Zalovan¢mu prozatimni opaticeni
do doby, kdv bude mozno narok uplatiovati exckuci. Oba niz§i
soudy zZalobu zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi: Za-
Joba opird se o ustanoveni §§ 1295 a 1330 ob¢. zak. Inscrovati v novi-
nach je kazdému dovoleno. Prava toho vSak nesmi vykonavati ve zjev-
nem umyslu, jinému zumysIn¢ Skoditi, jinak dle § 1295 ob¢. zak. (nov.)
jest poSkozeny opravnén, domdahati se nahrady Skody zpusoben¢ timto
Skodlivym uvefejnovanim. Ze rozSitovatel téchto insertu mcl amysl za-
lujici poSkoditi, nelze pochybovati. Mcla by tudiz Zalujici dle tohoto
ustanoveni narok na nahradu fkody, t¢ se vSak nedomaha. Ustanoveni
§u 1330 ob¢. zak. (nov.) se¢ dovolavati nemuze, poncvadz dle tohoto
ustanoveni jde o roz§ifovani skutecnosti, jez jsou zpusobil¢ ohroziti
uver, vydclek nebo hospodarsky zdar jin¢ho a jichz nepravdivost roz-
Sifovateli byla znama ncb znama byti musela. Jde tedy o rozsifovani
nepravdivych skutecnosti. Takovych skute¢nosti vSak inseraty, tieba by
zalujici stranu hospodarsky poskozovaly, neobsahuji. Proto také ne-
muze zalobni Zadani v ustanoveni tomto miti opory.

NejvySSi soud nevyhovdl dovolani.



