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Usnesenim ze dne 10. listopadu 1933 povolil soud prvé stolice
k vydobyti penézité pohledavky exekuci na dluznikovy svrSky. Re-
kursni soud exekucni ndvrh zamitl. Divody: Ve smyslu § 12
vyr. . nelze po zahéjeni vyrovnaciho fizeni na dluznikovych vécech
nebo pravech pro pohledavky, které nemaji pfednostniho prdva, nabyti
~ soudcovského prava zastavniho nebo uspokojovaciho.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jest bezpodstatnym, uvadi-li napadené usneseni v hlavé, Ze rekurs
podala povinnd strana, a¢ tak ucinil vyrovnaci spravce ve vyrovnacim
fizeni povinné strany, an jest opravnén k rekursu proti usneseni povo-
lujicimu exekuci na movité véci dluznika, jak vysloveno bylo v rozhod-
nuti ¢is. 3688 sb. n. s., jeZ ani novym vyrovnacim fadem nedoznalo
zmény. Rekurs vyrovnaciho spravce nebyl zbyte¢ny, i kdyz vykon za-
baveni ze dne 27. ledna 1934 byl sam o sobé podle § 12 vyr. f. nicotny,
nebot ufastnik nicotnym tkonem dotleny ma pravo, by nicotny tikon
byl odstranén a shlazen. RovnéZ neni spravny nazor dovolaci reku-
rentky, Ze § 12 vyr. . nebrani povoleni exekuce, nybrZ jen nabyti soud-
covského prava zastavniho, jehoZ se pouhym povolemm exekuce nena-
byva (§ 256 ex. f.); nebot soudcovska usneseni o povoleni exekuce za-
vdavaji podnét k zakroCeni vykonného orgdnu vlastniho soudu a v pfe-
dani usneseni doru¢nému a exekuCnimu oddéleni jest podle § 160 jedn.
f. jiz ptfikaz a zmocnéni ku provedeni exekuéniho vykonu, jenz musi
byti pravidelné proveden podle § 379 jedn. f. bez prodleni. Ma proto
postizeny uCastnik pravo zameziti vykon, jenZ podle § 12 vyr. f. jest
nepfipustny, a § 12 vyr. f. jest vykladati v souvislosti s § 39 ¢is. 2 ex.
f., z néhoz plyne, Ze nejen vykon, nybrZ i exekuce sama jest nepfi-
pustna. StacCil ovSem ndvrh na zruSeni exekuce podle § 39 Cis. 2 ex. I.
Avsak ma-li opravnény vice pravnich prostfedki k dosaZeni cile, ma
na vybér, kterého z nich chce pouZiti, a nelze mu vytykati, pouzil-li to-
hoto a nikoliv onoho. Exekuc¢ni soud ovSem zru8il k rekursu vyrovna-
ciho spravce pfed rozhodnutim rekursniho soudu exekuci podle § 39
Cis. 2 ex. f., tim se v8ak nestal rekurs bezpfedmétny, ano tim nebylo
usneseni o povolem exekuce odstranéno, nybrZz exekuce na zakladé po-
volujiciho usneseni zrusSena, povoleni exekuce bylo tedy pfedpokladem
zruSeni exekuce a mimo to vyh1ad110 usneseni zrusujici exekuci rozhod-
nuti o utratach rekursnimu soudu.

Cis. 13499.
Pojistovaci smlouva.

Pravni povaha spolupojisténi (kolektivniho pojiSténi).
Pravni postaveni t. zv. vedouci pojiStovny.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1934, Rv I 1783/32.)

Zalujici pojiStovna R. spolu s pojistovnou M. uzavtela s firmou Sch.
kolektivni poji§tovaci smlouvu proti $kod€. Firma Sch. se zavézala
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platiti roCni premie vidy dne 19. Cervna pfedem, z kterychZto premii
ptipadlo na Zalobkyni 60% a na pojiStovnu M. 40%. Zalovany prevzal
dne 15. bfezna 1928 pojisténé predméty a dopisem ze dne 21. Cervence
1928 adresovanym jen pojistovné M., vypovédél pojisténi. Zalobé, jiz
se pojiSfovna R. domahala na Zalovaném zaplaceni 60% premie splatné
dne 19. Cervna 1928, oba niZ3$i soudy vyhovély, majice za to, zZe
dopis Zalovaného ze dne 21. Cervence 1928 pojiStovné M. nemél v za-
péti vypovéd pojistovaci smlouvy Zalujici pojisfovné R.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizS§ich soudft a vratil
véc prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl

Divody:

Spolupojisténim se nazyva v oboru pojistovacim pojisténi téhoz za-
jmu proti témuZ nebezpeli na tutéZ dobu u vice nez jedné pojistovny
tak, Ze vznika tolik samostatnych smluv, kolik jest pojiStoven, pfi Cemz
miiZze kazda z pojiStoven pfevziti ru€eni spole¢né s druhou pojiStovnou
za celou pojistnou hodnotu, neb délené tak, ze kazda ze zavazanych po-
jisStoven ruci samostatné jen urlitym dilem. V onom pfipadé jde o jed-
notny pojiStovaci pomér, v tomto pfipadé jde o tolik samostatnych po-
jisStovacich pomérti, kolik jest pojiStoven. V souzeném pfipadé jde
o tento pfipad, nebot v obou pojistkdch &is. 2041187 a 2045221, jest
vyznaCeno, jakym dilem pojistovna M. a pojiStovna R. ru¢i za po-
jistnou hodnotu a jakd pomérna ¢ast pojistnych premii té a oné po-
jistovné prisludi. Jde tudiZ o dvé samostatné na sobé nezavisleé smlouvy
a pojistné poméry. Jest dalsi otazkou, zda smlouva s R. byla uzaviena
mezi ni a piivodnim pojistnikem, zda tudiZ i tento pravni pomér piisobi
zevné proti pojistniku, ¢i zda jde jen o vnitfni pomér mezi tak zvanou
vedouci pojistovnou M. a pfistoupivsi pojiSfovnou R., jenZ nebyl v prav-
nim vztahu k pojistniku. Podle obou pojistek uzavfel plivodné pojistnik
kazdou z onéch smluv i s M., i s R., tfebaZe jeho pojistny navrh znél
jen na pojistovnu M. Nebot pojiStovna M. zaslala pojistniku ony dvé
pojistky, odchylujici se od obsahu navrhu v tom, Ze jsou oznaCeny jako
kolektivni, Ze prava a zadvazky byly na nich pfesn€ rozdéleny na kazdou
z pojistoven, ze jsou podepsany ob&ma pojistovnami a Ze pojistka Cis.
2041187 dokonce vyslovné pravi hned na zafatku, Ze obé& dvé poji-
Stovny pojistuji navrZeny zajem navrhovatelitv. Tim ucinily obé poji- .
Stovny navrhovateli jinou nabidku (¢l. 322 obchod. zak.). Pfijal-li pii-
vodni navrhovatel pojistky bez namitky a zavazky z nich plnil, doSlo
podle §§ 861 a 863 ob¢&. zak. k uzavieni dvou samostatnych pojiStova-
cich smluv mezi plivodnim navrhovatelem a ob&éma pojisfovnami a jde
proto o dva samostatné, na sobé nezavislé pravni poméry mezi pojist-
nikem a kaZdou z pojistoven a miize proto kazda z pojiStovacich smluv
zakladajici samostatny pravni pomér sama o sob& obstati. S hlediska
hospodatského to neni snad ulelné, s pravniho hlediska jest to vSak pfi-
pustné, z Cehoz plyne, Ze lze jednu ze smluv zruSiti, at vypovedi nebo
souhlasem obou stran, a druhou ponechati v platnosti. Zbyva tudiz jen
otazka, jaky pravni vyznam ma nazev svedouci pojiStovnag, zejména,
zda a v jakém rozsahu jest tato poji§tovna zmocnéna jednati a pfijimati
prohlaseni s udinnosti pro druhou pojistovnu. Zakon pojem »vedoucik
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nezna a jest proto tuto otazku feSiti bud’ podle obchodniho zvyku (¢l. 1
obchod. zdk.) co do vykladu pojmu »vedouci«, nebo podle jednotlivosti
pfipadu (nikoliv vSeobecné), totiZ, zda z jedndni a ukonil, provedenych
za trvani pojistného poméru vedouci pojiStovnou, jichZz dcinnost i pro
druhou pojiStovnu byla pravideln€ bezvyhradné uzndvana podruZnou
pojiStovnou, Ize souditi podle § 863 ob&. zak., Ze vedouci pojiStovna
jest opravnéna s acinnosti pro podruznou pojistovnu pfijati i vypoveéd
pojistné smlouvy podle § 65 (§ 167 C&is. 24) zakona o pojiStovaci
smlouvé, zejména, zda ony ukony a jedném vedouci pojiStovny nebo
nékteré z nich byly takového pravniho vyznamu pro podruZnou poji-
Stovnu, Ze je lze pokladati za rovnocenné i pfijeti vypovédi. I kdyby
popst’ovna R. nebyla zmocnila vedouci pojiStovnu ku pfijeti vypovédi
pojistovaci smlouvy, bylo by pfijeti to vedouci pojistovnou ucinnym
i pro R., pakli dfivéjsi rovnocenné jiné ukony vedouci pojiStovny byly
uznavany ucinnymi i pro R., ponévadZ tfeti osoba jest chranéna diive-
rou v zevnéj$i okolnosti, byly-li pfivodény pojistovnou R., tim, Ze fifin-
nost jinych rovnocennych jednani, tkonii a opomenuti vedouci poji-
Stovny uzndvala. Tato zasada plyne nejen z § 367 posledni véty obC.
zak., z ustanoveni o omylu (§ 871 ob¢. zdk. a nasl.) a z ustanoveni o ve-
fejn¢ a tajné plné moci (§ 1017 ob¢. zak.) a pravni domnénce o plné
moci § 837 ob¢. zak. a €l. 47 obchod. zak. a j., nybrz i z § 914 ob¢. zak.
a ze ¢l. 278 obchod. zak. o poctivosti v obchodnim styku a o obchodni
diivéfe a vife. Jest proto provésti ony ditkazy a zejména zjistiti, které
tikony provadéla vedouci pojiStovna s tcinnosti pro pojiSfovnu po-
druznou, a v souvislosti s provedenymi jiz diikazy z toho odvoditi nutné
zavery. Ponévadz se tak nestalo, bylo oba rozsudky nizZSich soudil zru-
Siti podle §§ 496 cis. 3, 513, 510 c. T. s., pii ¢emZ se dodava, Ze nevadj,
e v ]mem sporu ]mych stran jak odpurkyne dovolatele uvadl bylo 2]1—
§téno, Ze oné obchodni zvyklostl neni, ano jde o skuteCnost, jeZ musi
byti v kazdém sporu zjistovana samostatné. Dojdou-li niz3 soudy
k zavéru, Ze styk pojistnika s vedouci pojiStovnou byl takovy, Ze lze
z ného rozumové souditi, Ze vedouci pojistovna jednala tak, Ze to Ci-
nilo zevni dojem, jakoby byla opravnéna ku pfijeti vypovédi s tcinnosti
i pro Zalujici spole¢nost, nelze vypovédni dopis z 21. Cervence 1928 vy-
kladati tak, Ze zalovany vypovida jen pojiStovaci smlouvou uzavienou
s vedouci spole¢nosti, ano s hospodaiského hlediska Zalovaného nelze
seznati rozumové dfivody pro¢ by vypovidal jen 60% smlouvy, a nikoliv
celou, an nabyl drzbu celé pojisténé nemovitosti.

Cis. 13500.

Pojist'ovaci smlouva.

Vedla-li pfi spolupojisténi vedouci pojiStfovna veSkerou korespon-
denci s pojistnikem, pfijimala veSkera jeho prohlaSeni, ba i nabidky na
zmény pojiStovaci smlouvy s ucinnosti pro podruziné pojistovany a vy-
fizeni sama pojistniku sdélovala, jest povaZovati vedouci pojistovnu za
zmocnénu prijimati i vypovéd' pojistovaci smlouvy s acinnosti pro po-
druzné pojistovny.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1934, Rv I 2068/32.)



