35

Zadosti st-lové, aby mu vzhledem k ustanoveni §§ 162 a 215 plat.
zak. & 103/26 od 1. ledna 1926 byly odpocivné poZitky poukazany v ne-
ztenCené mife, nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno s tim odtivodnénim,
Ze se ustanoveni §§ 162 a 215 zak. ¢. 103/26 na st-le nevztahuji, 3ezto
byl pensionovan je§té pfed ucinnosti zminéného zak.

O stiznosti uvaZoval nss nasledovné: _

St-1 namita, Ze ustanoveni § 162 plat. zak. nevylucuje z vyhod tam
stanovenych pensisty, pfed uginnosti tohoto zédkona pensionované, a Ze
pfedpis tento nema ustanoveni, podle néhoZ by se vztahoval jen na pen-
sisty v dobé ti¢innosti tohoto zak. pensionované. Naopak pry vyraz »ne-
nastivi« pfedpoklada snizeni cdpocivného jiz v dob& pfed ucinnosti
tohoto zak. Namitka tato neni diivodna.

Plat. zak. & 103/26 ma sice v Casti Sesté (§§ 153, 165) nékterad
ustanoveni o odpocivnych a zaopatf. platech, avSak v § 153 cit. zak.
jest stanoveno, Ze dosavadni pfedpisy o odpolivnych a zaopatf. poZit-
cich se zménami obsazenymi v nasledujicich ustanovenich a se zmé-
nami, které se jinak podavaji z tohoto zak., plati pro zaméstnance, na
které se vztahuje tento zakon a kteti odesh do vysluzby za jeho uéin-
nosti (jakoZ i pro poziistalé po téchto zaméstnancich a po zaméstnan-
cich, ktefi zemfeli v ¢inné sluzbé za uinnosti tohoto zak.).

Z ustanoveni § 162 plat. zak., ktery podle toho, co bylo feeno, za-
sadné plati na ony statni zamestnance ktefi za uémnostl plat. zak. odesli
do vysluzby (resp. na jejich poziistalé), také neplyne nikterak, Ze by
predpls tento obsahoval ne]akou vypmku ze zasady € a ze by se vzta-
vysluzby. Také z vyrazu snenastava« se vyjimka takova neda dovoditi
a vyraz tento také nikterak nepfedpokladd, Ze sniZeni odpocivného na-
stalo jiz pfed afinnosti plat. zak.

C. 7678.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Byv. obecni nebo
obvodni notéf, ktery vrativ se z véleéné sluzby vojenské Zadal o misto
obecniho nebo obvodniho notafe jeSté pred vyhlasenim zéak. €. 211/20,
nema naroku na vyhody § 8 zék. ¢. 230/20. (Otazka, jak by se véc méla,
byla-li by Zadost podana po vyhlaSeni zak. & 211/20, nebyla fesena).

(Nalez ze dne 9. fedna 1929 &. 147.)

"Véc: Evzien G. v P. (adv. Dr. Isidor Strausz z Lipt. Sv. Mikulase)
proti ministerstvu vnitra o zapocet vale¢né sluzby.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.
Diavody: Vynosem min. vnitra z 30. prosince 1924 byl st-1 s ucin-
nosti od 31. prosince 1924 ]menovan definitivné do XI. hodn. tf. ve stavu
obecnich a obvodnich notafii na Slov. Zadost z 12. bfezna 1921 o pfiznani
vyhod zak. ¢. 230/20 byla podle § 21 cit. zak. zamitnuta jako opoZdéna,
ponévadz podana byla po uplynuti 60denni lhiity, stanovené v § 1 vl.
3.
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naf. {. 594/20. St-1 podal rozklad, ktery Zal. ufad vyftidil naf. rozhodnu-
tim, jimz byla znova zamitnuta Zadost st-lova ze 3. zafi 1920, po pf.
z 12. bfezna 1921 o pfiznani vyhod zak. &. 230/20 a to z divodu, po-
névadz st-1 byl propustén z voj. sluzby vale&né do neaktivity dne 29. li-
stopadu 1918 a o pfijeti do statni sluzby zazadal teprve podanim z 2.
¢ervna 1920, tedy po uplynuti jednomé&si¢ni lhiity stanovené v § 8 cit.
zak.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné: — — —

Stiznost namita, Ze st-l1 vyhovél pfedpisim § 8 zak. ¢ 230/1920,
jezto, byv z voj. sluzby dne 29. listopadu 1918 propustén do neaktivity,
hlasil se jako notaf do sluzby ihned, takZe jiz dne 9. prosince 1918 na-
stoupil sluzbu jako zastupce notafe ve V. resp. od 1. ledna 1920 jako
vedouci obvodni notaf ve S.; zdkonem &. 211/20 byli pry notéfi na Slov.
zestatnéni a st-1 ve smyslu § 5 cit. zak. Zadost dne 2. ¢ervna 1920 podal.
— Namitka tato jest bezdiivodna.

Obecni resp. obvodni notafi nebyli tifedniky statnimi. Statnimi afed-
niky stali se jen oni ob. resp. obv. notafi, ktefi podle zak. & 211/20 ve
statnich sluzbach &sl. byli ustanoveni. Zak. & 230/20 v3ak se tyka zvlast-
nich vyhod pro civilni statni zaméstnance, t. j. pro ony statni zamést-
nance, ktefi podléhaji sluz. pragmatice -z r. 1914. Obdobné mélo byti
pfedpisii zak. tohoto pouZito i pro zaméstnarnce ve statnich tifadech, pod-
nicich a fondech statem spravovanych (§ 19). Pro zamé&stnance systému
uher. jest zadkon tento alinnym potud, pokud podrobeni budou ustano-
venim zdak. z 25. ledna 1914 &. 15 §. z., po pfipadé ustanovenim platnym
pro statni zaméstnance v Cech., na Mor. a ve Slez. (§ 20). Vyhod § 8
cit. zak. mohou se domahati toliko oni statni zaméstnanci skupiny A—C
sluZ. pragm., ktefi nabyvSe ustanovené kvalifikace nemohli se pro vykon
val. sluzby voj. uchazeti o pfijeti do praxe u stat. civ. ufadii. Podminkou
jest mimo jiné, aby Zadost o pfijeti (scil. do praxe u civ. stat. tifadi)
podana byla do mésice po pfelozeni do neaktivniho stavu.

St-1, byv dne 29. listopadu 1918 propustén ze sluzby vojenské do
neaktivity, nezadal do mésice o pfijeti do praxe u civ. stat. afada, nybrz,
jak sam ve stiZnosti tvrdi, hlasil se do sluzby jako notaf, nastoupil sluzbu
jako zastupce notafe resp. jako vedouci obvodni notaf a nesplnil tedy
podminky, za kterych by se mohl domahati vyhod dle § 8 zak. ¢. 230/20.
Na tom nic nemé&ni okolnost, Ze tifad ob. a obv. notaft byl od 1. srpna
1920 (§ 6 vl. naf. & 383/20) zestatnén, jezto v dobé, ve které by se st-I
byl mohl uchazeti o pfijeti do praxe u civ. stat. arada (§ 8 zak. 230/20),
ufad ob. resp. obv. notafit statnim ufadem nebyl. — — — —

C. 7679.

Stavebni pravo.— Rizeni pfed nss-em: l. ¥ Rozhod-
nutim ufadu stavebniho, kterym byla pfiznana legitimace k Zadosti za
stavebni konsens osobé€, od vlastnika stavebniho pozemku odli$né, neni
vlastnik dotéen ve svych pravech, jez nss jest povolan chraniti. — II. Nss
iest povolan chraniti jen subjektivni prava verejna.

(Nalez ze dne 9. ledna 1929 €. 244.)



