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7alobci primo ve svém sidle, ¢i dle poukazu Zalobcova zasle mu ho poStou
nebo drdhou. Soucasn¢é ma Zalobce zaplatiti hotoveé kpni cenu, jinak miuze
mu Zalovany odepfiti vydani veéci (§ 1062 obe. zak.). Kdyby smlouva mezi
spornymi stranami byla smlouvou o dilo, bylo by dle § 1170 ob¢. zdk. za-
praviti nplatu po dokonceni dila. Podnikatel, pouzivaje svého prava za-
drzovaciho, muZe odpirati vydani zboZi, nezaplati-li objednatel kupni
cenu z ruky do ruky. (Krainz: System V., vydani I, str. 452.. II., ¢ast
prva, str. 351).
Nejivys§s§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci soud pridava se k pravnimu nazcru odvolaciho soudu a,
poukazuje k jeho odiuvodncni, dodiva vzhledem k vyvodim dovolacilo
spisu toto: Z toho, 7Ze «dvolaci soud rozebral sporny pfipad ze vSech
v uvahu pfichazejicich hledisk, nelze ho zajisté jesté snad karati. Ostatné
dovolatel sam nevyjadfuje se urcit¢ o tom, jaky pravni pomér on ve
smlouve shledava. Tuzemské i cizozemské poméry trhové z doby valecné
a nynéjsi doby povaleéné isou obecné znamy a netfeba jich proto vySetic-
vati a ziiSfovati. Checne znamym iest pokles hodnoty penéz a jeho pro-
téiSek vzestup hodnoty zbozi. Obecné zndaym jest pfirozeny disledek
téchto hospodifskych poméru, Ze, kdo zboZi zadava, Cini tak ijen preti
hotevému zaplaceni z ruky do ruky a Ze diiveisi predvalecné zvyklosti
byly po této strance pfedstizeny zménénymi poméry hospodarskymi.
Dfive pfi nadvyrob¢ byl ve vyhednéiSim postaveni kupitel. O jeho pfizen
musel se uchdzeti a jemu oproti dispositivnim predpisiim zakona musel
rizné¢ vyhody poskytovati prodatel, chtél-li viibec zboZi odbyti. Dnes
pdnem situace je ten, kdo ma zbozi, uchaze o zbozi stal se tim, kdo je
hospodafsky v nevyhode€ a ndsledkem toho nucen, zfici se toho, co mu
vzhledem k jeho dfivéisi, hespodafsky siln€iSi posice skytaly obchodni
zvyklosti doby predvilecné. Neni spravnym tvrzeni dovolaciho spisus
7e zalovany pozadoval placeni pfedem. Smiysl celé korespondence byl ten,
7ze zalovany chtél automobilovy plast dati z ruky jen proti souc¢asnému ho-
tovému zaplaceni. Jakym zptisobem by Zalujici strana uskutecnila placeni
z ruky do ruky proti vydani autcmobilového plasté, bylo Zalovanému lho-
steino. Prirozen¢ v tom pfipadé, Ze Zalujici strana by se rozhodla, zaslati
penize postou, musela by je dfive dati na pestu. Zalovany dostal by je
viak teprvé, aZz byly by mu poStou dodany, a tymZ okamzikem byl také
ochoten, tradi¢ni ttkon pfedscevziti. Ani v tomto pfipadé€ nejednalo by sc
tudiZ v pravdé o placeni predem. Ma-li se cena trhova platiti pfi ode-
vzdani, musi tradi¢ni titkon prodatele a placeni kupitele c¢asove se stykati.
Kazdé mistni déleni tradicniho tkonu a placeni chova v sobé Casové dé-
leni obou téchto tikontt a nemusi prodatelem byti schvaleno. Timto pfipa-
dem je zeiména zasliani zhoZzi dobirkou. K' tomu neni prodatel zavazan.

Cis, 534.

Novela o pravu manzelském (ziakon ze dne 22. kvétna 1919 Cis. 320
sh, z. a n.).

Dohodli-li se manzelé za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze na

dobrovolném rozvodu, fidi se prislusnost pro vyrizeni zadosti o preménu
rozvodu v rozluku tietim a nikoli druhym odstaveem 3u 20 rozl, zak,



(Rozh. ze dne 1. Cervna 1920, Nd 11 7,20.)

Nejvys$s$isoud, rozhoduic zaporny spor o prisluSnost mezi kraj-
skymi soudy v Novém Ji¢ing a Ceskych Bud&ovicich, jez prohldsily se
mistné nepfislusnymi rozhodnouti o Zddosti Vojtécha B., bytem v Bohu-
min¢, proti Alcisii B-ové, bytem v Ceskych Budéjovicich, o povoleni roz-
luky manzelstvi, usnesl se, ze piislusnym jest krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich.

Divody:

Doslov a smysl ustaroveni druhého odstavece § 20 zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. nasvcdéuii tomu, Ze kraisky soud v Ces.
Bud¢jovicich nepravem se prohldsil nepiislusnym rozhodnouti o shora uve-
dené Zadosti o, rozluku. Spor zahdjeny u krai. scudu v Nov. Ji¢ing Zalobou
Aloisiec B-ové¢ proti iejimu manzeli Vegtéchu B-ovi o rozvod jich manzel-
stvi od stolu a loze, skoncil smirem, ktery rozvadéni manzelé pii tstnim
liceni ze dne 23 .listopadu 1609 spolu uzavieli, dohodnuvse se na tem, zZe
manzelstvi se rozvadi od stclu a loze, nacez procesni soud svym pied-
sedou prohlasil usneseni, Ze se manzelstvi mezi Zalobkyni a Zalovanym
dobrovolne rozvadi. Jak z ustanoveni 8§ 103, 105 ob¢. zdak.,, a § 3 dvor.
dekretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. a Su 3 nafizeni min. sprav.
z¢ dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. z. vyplyva, neide pfi dobrovolném
rozvodu, o néiz se¢ pokusiti procesnimu soudw jest uloZeno, nikterak o roz-
hodnuti soudni, nybrz, shodly-li se ve sporu manzelé, povoliv§e scb¢ na-
vzajem dobrovolny rozvod, jest povinnosti scudu pouze, aby potvrdil tuto
shadu a z ni vyplyvajici dobrovoln¢ povoleny rozvod manzelstvi od stolu
a loZe. V takovémto pripad¢ nelze tedy mluviti o rozhodnuti sporu o
rozvod, nybrz véc dluzno posuzovati tak, jakoby oba manzelé byli hne
z pocatku ucinili navrh na pavcleni dobrovolného rozvodu; opacny nahled
nelze oditvodniti poukazem na predpis § 17 cit. zdkona &is. 320/19 sb. z.
a n., jenz s ustanovenim § 20 téhoz zdkona, jednajicim o piislu$nosti, nema
co Ciniti. PonévadZ dle toho, co bylo feceno, v pFipad¢, o n&jz zde jde,
iest pro prisluSnost k rozhodnuti o Zadosti za rozluku smérodatny odsta-
vee tfeti § 20 cit. zak., a Aloisic B-ova, proti niz Zadost jejtho manzela
sméfuje, bydli v Ceskych Budéjovicich, jest vyrok shora uvedeny
ocspravedInén.

Cis. 535.

Projediian-ii rozlukovy spor bez privzeti obhiice manzelského svazku,
trpi rizeni zmatecnosti, jiz povsimnouti si jest povinnosti opravné stolice,
trebaze opravny prostredek tyvka! se pouze otazky zavinéni na rozluce.

(Flendrni usneseni ze dne 7. Cervna 1920, ¢. pres. 426,20.)

Manzelem zalovano o rozluku Zidovského manzelstvi z duvodu man-
zel¢iny duSevni choroby. Prvni soud zfidil obhdjce svazku manzelskcého,
ale na rekurs Zalobcliv vrchni soud zemsky jako soud rekursni usneseni
to zrusil a uloZil prvému soudu, aby spor projednal bez obhdjce svazku



