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nastavsi nizky stav vody. An prekladistni tarif plati u zasilek, které byly
v prekladisti postizeny jakoukoliv pfekdZkou, jest prekazkou tou v sou-
zeném pripadeé, Ze zasilky cukru nemohly byti prepraveny pro nizky stay
vody, a plati pro né zlevnéna sazba prekladiStniho tarifu. Ponévadz jest
zjiSténo a je i nesporno, Ze se dovolatelka zachovala podle ustanoveni
bodu 3 a 6 oddilu I. prekladistniho tarifu a postarala se o dalSi pfepravu
zboZi do celni ciziny novymi ndkladnimi listy, jest narok zalobni, pokud
jde o uplatiiované pohledavky 4.374 K¢ 40 h a 3.942 K¢ 20 h, co do
ditvodu opodstatnén.

Cis. 13610.

Traktor neni silostrojem se smysiu § 1 zakona o ruCeni za Skody
z provozu silostrojit ze dne 4. srpna 1908, Cis. 162 f. zak.
. Draha ruci za své zaméstnance jen, je-li prokazana jejich nezdatnost
(§ 1315 obé. zak.). Pokud nebyl zavorar nezdatnym.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1934, Rv I 2020/32.)

Traktor zalovaného ArnosSta M-a dostal se na traf pravé, co byly
spustény zédvory, a byl zasazen pfijizdéjicim vlakem, pfi ¢emz byly po-
Skozeny i traktor i stroj vlaku. Zalobni narok eraru proti Arnostu M-ovi
o nahradu Skody, ani ndhradni nirok ArnoSta M-a proti eraru nebyl
uznan procesnim soudem prvé stolice diivodem po pravu.
Co do zdatnosti zavorare uvedeno v dtivodech: Ohledné zavorare
jest rozeznavati dvoji obdobi jeho Cinnosti: a) spusténi zavor, b) jeho
chovani pfed okamzikem, kdy zpozoroval pfekdzku pfi spusténi zavor,
az ke srazce. Ohledné spusténi zavor ustanovuje dopravni rad, ze zavory
se musi uzavriti pét minut pred prijezdem vlaku, a instrukce, Ze maji
byti uzavieny. V souzeném pripadé nabyl soud presvédceni, ze zavory
byly uzavfeny nejdfive 4 minuty 40 vtefin pfed prejetim vlaku. Signal
byl dan tfi minuty pfed odjezdem vlaku, doba jizdy ¢ini 1 minutu 40 vte-
fin. TrebaZe postup, pocinati se spusténim zavor teprve, kdyZ se dava
signél, ktery neni urCen pro hradlafe, nybrz pro stanici, znalcem K-em
byl oznacen jako nespravny, prece soud v tom, Ze zavorar teprve po sig-
nalu zavory pocal spoustéti, nemohl spatfovati nezdatnost zavorare, a to
z této avahy: Predev§im jde o nepatrny ¢asovy rozdil. Napotomni cho-
vani zavorare dokazuje, ze jde o spolehlivého, duchapritomného a zdat-
ného zaméstnance, dale jde o opétovany postup, ktery ziistal bez namitek
a ktery zkuSenostem zavorare uplné odpovidal a vyhovoval dopravnim
poméram drahy a silnice, dale nebylo pro zavorare diivodu, nespoléhati
se na presnost signilu a jeho spravného udani a posléze dalo mu pied-
zvanéci zafizeni, které sim jasné zvoniti slySel, jistotu, Ze pfi normalnich
a predvidatelnych pomérech Zeleznitni t€leso bude v€asné vyklizeno.
Z vypottu znalce V-a vychazi, Ze pfili§ otrocké dodrzovani pfedpisit by
vedlo k tomu, Ze by zavory byly zbytetné dlouho spustény. Spravné jest,
Ze oba znalci v tom se shoduji, Ze téZ bezvadné fungovani predzvanéciho
zatizeni a silna frekvence na silnici nemohou zrusiti ustanoveni, dodrzo-
vati lhittu pét minut ke spusténi zavor. Pfesto jest soud presvédlen, Ze
nezdatnost zavorare, tfebaZe predpis vérné podle litery nedodrzoval,
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proto jeSté neni odiivodnéna. Musily by k tomu pfijiti jeSté dalsi okol-
nosti, které by mohly prokazati jeho nezdatnost, takové okolnosti vsSak
zjistény nebyly, naopak napetomni chovani dokazuje, Ze nemfiZe byti
fe¢i o nezdatnosti. Oba znalci oznacili napotomni chovani zavorafe za
tiplné spravné, soud se pfipojuje k témto vyvodiim. Zavoraf seznal pri
spusténi zavor prekdzku. Pro mlhu nevidél, of jde. Signdl: »VSechny
vlaky stat«, nesmi dati, jelikoZ k tomu je$té neni pfiCiny. Telefonuje do
stanice R., aby vlak neodjel, aby nabyl casu, podivati se, co se déje u za-
vor. Obdrzi po nékolikerém zavolani sdé€leni, Ze vlak jiz odjizdi, bézi
naproti vlaku, varuje u traktoru se nachézejici osoby a zastavuje vlak,
i kdyZ o néco pozdéji. Odvolaci soud uznal Zalobni narok eraru
proti ArnoStu M-ovi z polovice dfivodem po pravu a rovnéz Zalobni
narok Arnosta M-a proti eraru uznal z polovice ditvodem po pravu.

Nejvyssi soud obnovil mezitimni rozsudek prvého soudu.

Didvody:

V souzeném pripad€ jde o uplatnéni vzajemnych narokit na ndhradu
vécné Skody ze srazky traktoru s osobnim vlakem na pfejezdu drahy.
Pro feSeni otdzky, podle kterych zakonnych ustanoveni jest vzajemné
nahradni naroky posuzovati, jest rozhodujici. vyreSeni otazky, zda trak-
tor jest silostrojem po rozumu § 1 aut. zAkona. Zakon o ruceni silostrojit
sam nepravi, co jest povazovati za silostroj. Prfi vydani zakona nebylo
toho treba, ponévadZ ministerské nafizeni ze dne 27. zari 1905, ¢is. 156
I. z. tehdy platné, vyty€ilo pojem silostrojii, na néz se vztahovala bezpec-
nostni opatreni. Toto ministerské nafizeni, jez bylo nahrazeno minister-
skym narizenim z 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak., dosud platnym, stanovi
v § 1, ze z jeho ustanoveni jsou vynaty hasiéské automobily, jakoz i ta-
kové jizdné silostroje, které nejsou ustanoveny ani k dopravé osob, ani
k dopravé bremen, jako parni silnitni valce a pod. Tim byl vymezen
pojem silostrojii, jeZ podléhaly prisnéjSim predpisiim, a, ponévadz bylo
zfejmym tGcelem automobilového zakona predejiti nebezpelenstvi, jeZ pfi-
nasely sebou jizdni silostroje jako dopravni vozidla na vefejnych silni-
cich a cestach pfi své konstrukci a rychlém pohybu, jest ziejmo, Ze trak-
tor, ktery nepfich4zi viibec v ivahu jako dopravni prostredek, nespada
pod pojem silostroje po rozumu § 1 aut. zAkona. To plyne i z § 1 mi-
nisterského narizeni z 31. kvétna 1918, ¢is. 188 . zak., kde se stanovi,
ze motorové pluhy a pfi zemédélstvi pouzivané traktory jsou z ustano-
veni min. nafizeni ¢is. 81/1910 vyjmuty, a znovu to bylo zddraznéno
v ¢l. II. vlad. nafizeni z 30. cervna 1932, ¢is. 107 sb. z. a n., kde se
stanovi, Ze se ustanoveni tohoto vladniho nafizeni nevztahuji na moto-
rové pluhy a traktory pouzivané v zemédélstvi. Neni-li tedy traktor silo-
strojem ve smyslu aut. zakona, nelze na souzeny pripad pouziti ani pred-
pisit § 3, ani § 8 aut. zdkona, a jest v obou pfipadech posuzovati na-
hradni naroky stran podle § 1315 obé. zak.

Pokud jde o otazku ruceni Zalujiciho a zaroven protizalovaného statu,
spravné se v dovolani poukazuje k tomu, Ze draha jako pravnicka osoba,
Jako neosobni podmét prav a zavazkii, nemiize sama jednati, nybrz Ze
jednaji za ni jeji zaméstnanci, a ze tedy ruéi jen tehdy, jest-li prokdzana



— Cis. 13611 —
650

nezdatnost jejich zaméstnanclt podle § 1315 ob¢€. zdk. Odvolaci soud se
otazkou nezdatnosti prisluSného drazniho organu nezabyval, takZe muy
to pravem dovolani vytyka. Odvolaci soud vyslovil v tom sméru nazor,
ze, kdyby byl presné dodrZen predpis, ze zavory maji byti pét minut pred
projetim vlaku spusStény, nebylo by doslo ke srazce a Ze toto nepresné
dodrzeni drazniho pfedpisu jest v pri¢inné souvislosti s nehodou. O to
tu vSak nejde, nybrz jde o to, zda zavorafe jest podle zjiSténého stavu
véci povazovati za osobu nezdatnou. Po té strance jest vSak souhlasiti
s nazorem prvniho soudu, ktery zcela pripadné oddvodnil, pro¢ zavorare
nelze povazovati za nezdatného, takze staci tu odkazati na jeho spravné
a vystizné diivody, které dovolaci soud schvaluje. K vyvraceni vyvodi
dovolani a dovolaci odpovédi Zalované se dodava, ze, i kdyz Slo o ne-
patrny €asovy zlomek pri spusténi zavor, neni toto nedodrzeni drazniho
predpisu v pficinné souvislosti s nehodou, ponévadz fidi¢ traktoru byl
predzvanécim znamenim pfed tim, nez doslo ke spousténi zavor, na
bliZici se vlak upozornén a nesmél pod trestem § 1 min. nafizeni z 30.
srpna 1890, ¢is. 169 t. zak., vjeti s traktorem na tratf, kdyz se vlak
blizil. V 1dvaze téchto zjisténych skutenosti a uvedeného pravniho néa-
zoru bylo dovolani zalujiciho a zaroven protizalovaného statu vyhoveti
a, jak shora, rozhodnouti.

Pokud jde o dovolani zalované a zaroven protizalujici firmy jest pro
posouzeni otazky jejiho ruceni, jak shora bylo dovodéno, rozhodujici
nikoliv ustanoveni § 8 aut. zak., nybrz § 1315 ob¢. zak. A v tom sméru
pada na vahu, zZe zalujici stat opfel sviij ndhradni narok v zalob€ o usta-
noveni § 8 aut. zdkona a stoji na tom stanovisku jesté v dovolani a do-
volaci odpovédi. PonévadZ vSak na ném bylo, by tvrdil a prokazal ne-
zdatnost ridiCe traktoru a jeho priivodéiho, coz pro posouzeni nahrad-
niho naroku podle § 1315 ob¢. zak. bylo nezbytné nutné, vSak se ne-
stalo, nezbylo nez i dovolani Zalované a soucasné protizalujici firmy vy-
hovéti a jak shora rozhodnouti. 4

Cis. 13611.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

»UZivatelem« ve smyslu § 20 (1) zakona o ochr. naj. je kazdy, kdo
byt ma a kdo mohl vykofistiti jeho uvolnéni k pozadovani bezdiivod-
nych dplat. Lhostejno, z jakého pravniho diivodu se uiivani déje, zda
snad jeho podkladem je pravo spoluvlastnické, ¢i pravo uzivaci nebo
poZivaci ¢i vyprosa i konecné fakticky stav bez pravniho titulu.

Promliéeci dobu podle § 20 (2) zdkona o ochr. naj. jest tu pocitati
od zruSeni uzivani bytu (od jeho uprazdnéni).

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1934, Rv I 2040/32.)

Zalobkyné domahala se na Zzalované vraceni 50.000 K&, jez ji po-
skytla za uprazdnéni bytu. Oba niz8i soudy Zzalobu zamitly.

Nejvys$si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudit a vratil vec
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.



