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Cis. 7203.

Byla-li smlouva o zcizeni zabrané nemovitosti ujednana s vyhradou
schvaleni Statniho pozemkového ufadu, k némuz nedoslo, jeZzto pozemek
byl ze zaboru propusién, jest pro otazku platnosti smlouvy rozhodnou
viile stran, z niZ ujednaly vyhradu schvaleni.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1927, R 1 549/27.)

Dne 17. dubna 1924 doslo mezi stranami k ujednani o prodeji statku,
jenz byl tehdy v zaboru, a ujednani ucinéno pod podminkou schvaleni
Statnim pozemkovym fadem. Ku schvdleni ujednani Statnim pozem-
kovym tfadem nedoslo, statek byl vSak napotom ze zdboru pmpusfm
Zalobu kupitelit na pmddtck o uznani platnosti %mlouvy procesni
soud prvé stolice zamith Odvolaci soud zrusil n ipa-
deny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice, l)y vyCkaje 1)1(1\'()1111)(1
v Fizeni pokracoval a znovu rozhodl. Davody: Soud prvé stolice
omezil se na to, ze zkoumal otazku, zda damluva ze dne 17. dubna 1924,
o niz se zaloba opird, byla se zietelem k §§ 7 a 18 a) zdborovcho za-
kona v doslovu zakona ze dne 11. bifezna 1921, ¢&is. 108 sb. z. a n. plat-
nou, Cili nic, a zodpovédev tuto otazku v ten rozum, Ze timluva byla hned
od poc¢atku neplatnou a ni¢i a ze nemohla ani pozdcji puvodni platnosti
nabyti, zamitl zalobu, nezabyvaje sc¢ jiZz ostatnimi namitkami zalova-
nych. Odvolaci soud nemtize v8ak s timto pravnim nazorem souhlasiti.
Ucelem § 7 zaborového zakona v doslovu zakona ze dne 11. bfezna 1921,
¢is. ]O(S sb. z. a n. jest podle motivi zameziti, by urCitymi pravnimi
tikony nebylo provadéni pozemkové reformy mafeno nebo st¢zovano.
Statnimu pozemkovému tfadu vyhrazuje se proto rozhodnouti o tom,
zda se ten ktery tikon srovnava s 1'1(':ely p()zemkové reformy, ¢i zda se jim
pfici. Stanovi-li se v § 7 cit. zak., Ze zcizeni zabran¢ho majetku bez svo-
leni Statniho pozemkoveho fadu j est neplatné, neznamena to jeste, ze
jest neplatnou také aimluva o budoucim zcizeni pro ptipad, Ze svoleni za-
konem vyzadované udéleno bude, ze zakonna piekazka odpadne, nebot
takovou tumluvou nemiize se provadeéni pozemkove¢ reformy ani mariti
ani stézovati a neni tedy dbvodu, by i v tomto sméru byla smluvni
volnost ve vefejném zajmu omezovana. Z povahy veci plyne, zZe jiz pfed
tim, nez Statni pozemkovy ufad udéli povoleni, musi byti mezi stra-
nami vyjednavano, an by jinak tento ufad nemé¢l podkladu pro rozho-
dovani a, dojde-li pfi takovém pfedchozim vyjednavani k souhlasnému
projevu vile stran, jsou zajisté strany dohodou vazany, dokud se ne-
rozhodne, zda pozemkovy ufad svoleni da, ¢i odepfe. Bude-li pak svo-
leni udéleno, plati dohoda dale, bude-li odepfeno, stane se dohoda ne-
platnou. Tento vyklad vyhovuje potfebé bezpec¢nosti pravniho obchodu
a neodporuje nikterak zakonu a jeho ucelu. V. § 7 cit. zak. se nepravi,
ze smlouva bez svoleni Statniho pozemkového afadu jest nici, nybrz
mluvi se tam vyslovné pouze o neplatnosti a neplatnost neznamena jesté
nicotnost. Nicotnost smlouvy znamena, ze pravni fad takové smlouvy
vubec netrpi, takZe nemiize byti zadnym zpiusobem zhojena, kdezto
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tumluva o zcizeni zabraného majetku i podle § 7 cit. zak. smi byti schva-
lena, takze ji pravni fad s touto vyhradou trpi, a nemiiZe proto byti
od piivodu nici, jak za to ma napadeny rozsudek. Ani z § 18 a) cit. zak.
nelze dovozovati nicotnost smlouvy, protoZe ani tam neni zakdzano
schvaleni smlouvy, na kterou bylo pln¢no, nybrz vyslovuje se pouze
trestnost predCasncho pinéni. TyZz pravni nazor vyslovil a podrobné
oditvodnil nejvySsi soud ve svém rozhodnuti ¢is. sb. n. s. 1250. Roz-
hodnuti ¢is. 5896 sb. n. s., na néZ se odvolava napadeny rozsudek, neni
nazoru tomu na zavadu, nebot ma docela jiny skutkovy podkiad; tam
totiz bylo Zzalovano o vraceni zaplacené kupni ceny, protoze Statni po-
zemkovy tfad schvaleni odepfel, o coZ se v tomto sporu vithee nejedna.
Ve sporné umluvé ze dne 17. dubna 1924 bylo ostatn¢ i stranami pa-
matovano na to, ze jde o zabrany majetek a Ze jest tu prekazka jejich
smluvni volnosti, a to ustanovenim, ze podminkou tmluvy jest, Ze kupni
smlouva bude schvalena Statnim pozemkovym tfadem. Nejde tu vlastn¢
o vyminku v pravém slova smyslu, nybrz o t. zv. vyminku zakonnou,
kterd na vili stran nezalezi, a onu »podminku« jest v tomto pfipadé
pokladati za vyhradu, ktera opakuje pozadavek zakona, a kterou se mélo
naznaciti, zZe si strany byly védomy piekazky smluvni volnosti, avSak
chtély tomu, by jejich tmluva se stala ucinnou, jakmile piekazka ta
pomine. Nelze Ciniti rozdilu podle toho, zda piekazka pominula tim, Ze
Statni pozemkovy ufad dal svoleni k umluvé, ¢i tim, Ze propustil zabrany
majetek vibec ze zdboru a ponechal tim vlastniku volnou disposici,
nebot to i ono ma tyz acinek potud, Ze se vyhovi predpisu zakona, a
k tomu prave smcfovala ona »podminka« (vyhrada). Kdyby tedy za-
lovani odepirali dodrzeti umluvu, jiz se zavazali, jedin¢ z toho duvodu,
ze umluva byla podle zaborov¢ho zakona od pocatku neplatna a nici,
znamenalo by to poruSeni smluvni vérnosti, neodpovidalo by to smyslu
zakona a zalovani by nebyli v pravu.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Oba niz8i soudy vychazeji ze spravného nazoru, ze smlouva ze dne
17. dubna 1924 mohla se stati platnou a zavaznou teprve schvalenim
Statniho pozemkového afadu, rozchazeji se vSak v dalSim svém nazoru.
Soud prvé stolice ma za to, Ze smlouva nemiZe jiz nabyti platnosti,
jezto nedojde k jejimu schvaleni Statnim pozemkovym ufadem, ana
byla provedena pozemkova reforma na statku jeho propuSténim ze za-
boru, kdezto odvolaci soud stotozfuje schvaleni s propusténim ze za-
boru a spojuje s obéma nucinek, k némuz sméfovala uvedena podminka
neb vyhrada. Z obou téchto nazoru je spravny ten, jenz odpovida sku-
te¢né vili stran, touto v$ak nezabyval se zadny z nizSich soudi. Je
proto tfeba doplnéni sporu zjisténim skute¢nosti, z nichz by bylo lze
posouditi pravy tmysl stran co do vyhrady pfipojen¢ k udstni tmluve
ze dne 17. dubna 1924, a teprve podle vysledku dalSiho jednani bude
Ize posouditi potiebu doplnéni i podle pfikazu odvolaciho soudu. Piijde
o piesvédceni, zda strany pod oznacenim schvaleni Statnim pozemko-
vym tfadem mcly na mysli i propusténi statku ze zaboru. NiZs§i soudy
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posuzovaly vyznam pfisluSnych ustanoveni dstni umluvy ze dne 17.
dubna 1924 jen podle zapisu a souhlasn¢ho s nim pfednesu stran. Jezto
strany co do vykladu pfisluSnych ustanoveni smlouvy nejsou za jedno,
nemely se soudy podle § 915 ob¢. zak. omeziti na slovny vyklad zapisu,
pokud nebylo zjisténo, Ze nejsou tu dalsi skutecnosti rozhodné pro vy-
klad ustni amluvy. Zapis ten jest na mistech, o néz jde ve sporu, ne-
jasny. To plati o ustanoveni odst. 3 Cis. 1, dle néhoZz nastin kupni
smlouvy mél byti pfedlozen Statnimu pozemkového ufadu ku schvaleni
hned po provedeni pozemkové reformy na statku L. Strany necht vy-
svetli, co minily provedenim pozemkové reformy na tomto misté i pod
¢is. 2 zapisu, nebot, bylo-li tim min¢no i propusténi ze zaboru, neni
jasno, k c¢emu bylo i potom tieba schvaleni smlouvy Statnim pozem-
kovym utfadem, leda Ze Slo o pozemky, jez nebyly propustény ze za-
boru. Dale necht vysvetli strany téz ustanoveni druh¢ veéty odst. 1 &is. 2
o snizeni procent, zejména zda pfipadn¢ snizeni vymeéry statku mdélo
se vztahovati na provedeni pozemkové reformy mimo pfipad propusténi
ze zaboru, mcly-li tim strany skuteén¢ na mysli néco jin¢ho (viz predch.
odst.), ¢i i na tento pfipad, z ¢ehoz by ov3em bylo nutno usouditi, Ze
strany kladly propusténi ze zaboru na roven schvaleni smlouvy Statnim
pozemkovym ufadem. Prihlédnouti je dale k tvrzeni Zaloby, Ze Zzalo-
vani sami podali Statnimu pozemkovému ufadu Zadost o provedeni po-
zemkove  reformy propuSténim  ze zaboru, dale k ustanoveni odst. 2
¢is. 2 zapisu, podle nc¢hoz byla plna moc ud¢lena k provedeni pozem-
koveé reformy i zalobci, kone¢né k tvrzeni zalovanych v odpovidi na
zalobu, ze to byl prave Zalobcee, jenz oddaloval provedeni pozemkové
reforimy. Bude proto uvazovati i o tom, v & zajmu a v ¢i prospech
bylo ustanoveni to pojato do astni amluvy ze dne 17. dubna 1924, nebot
i tato skuteCnost muze byti dalezitd pfi posouzeni otazky, zda podle
amyslu stran propusténi ze zaboru melo se rovnati schvaleni smlouvy
Statnim pozemkovym ufadem. Bude proto pfedev§im tfeba jednati se
stranami nejprve ve smeéru shora naznacencém, po pripad¢ pak doplniti
fizeni 1 provedenim dalsich dikazu, budou-li nabidnuty, a zjisténim sku-
teCnosti stranami prednesenych. Budou-li zjiStény skutec¢nosti, z nichz
bude nutno wusouditi, Ze strany mely na mysli jedin¢ schvaleni smiouvy
Statnim pozemkovym ufadem jakozto podminku platnosti a zavaznosti
smlouvy, ne vSak propusténi statku (pfevazné ¢asti jeho) ze zaboru,
nebude tfeba doplnéni nafizeného odvolacim soudem, jezto bude sprav-
nym nazor soudu prvé stolice, ze nebyla splnéna podminka a Ze smlouva
nenabyla platnosti, jakoZ i Ze ji nebude moci nabyti, z ¢ehoz podaji se
pripadn¢ duasledky i co do Zaloby na nahradu Skody. V opacném pfi-
pad¢ bude nutno jednati ve veci dale, jak nafidil odvolaci soud, nebot,
mely-li strany na mysli mimo schvdleni ve smlouve vyslovné uvedené
téz propustcni statku ze zaboru, a to tfeba jen pfipadné Casti statku,
bude nutno rozhodnouti o dalSich namitkach zalovanych, coz musi uci-
niti soud prve stolice, nemohl vSak uCiniti odvolaci soud, jak maji za to
mylIn¢ rekurenti, nebot soud prvé stolice nezabyval se namitkami témi
ani po strance skutkove, takze soud odvolaci nemtze rozhodnouti misto
soudu prv¢é stolice.



