— Cis. 323 dis. —
504

do seznamu vykonani slibu vérnosti republice (§ 7 zak. & 40/1922 Sb.
z. a n.). Ze pak se vefejnost dovédéla, Ze skutek, o ktery jde, byl
spachan advokatnim koncipientem, nemfiZe byti pochybno uz proto, zZe
¢in vefejné spachany byl stihdn, souzen a odsouzen trestnim soudem.

Pfi svém vzdélani a postaveni si musel byti obvinény védom, 7e
svym nezakonnym, vefejné pronesenym a hlavu statu hrub3 urdzejicim
projevem miiZze poSkoditi Cest a vaznost stavi.

Nutno proto spatfovati v souzeném skutku hrubé poruSemni povin-
nosti uvedené v § 10, odst. 2 adv. ., a tim skutkovou podsiatu kdrného
pfeCinu poskozeni cti a vaznosti stavu.

[ ]

Cis. 323 dis.

Amnestie vydana v oboru obcanského trestmho soudnictvi se ne-
vztahuje na pole soudnictvi karného.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1937, Ds 1 24/37.)

Nejvys§sSi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kath a kandidatii advokacie vyhovél stiznosti navladniho komory do
usneseni karé rady advokatni komory, jimz tato vyslovila, Ze neni pfi-
¢iny ke karnému jedndni proti Dr. A., kandiditu advokacie, zrusil toto
usneseni a vratil véc téZe karné radé, aby o ni dale jednala a znovu
rozhodla.

"Diavody:

Podle obsahu karnych spisit byl Dr. A. rozsudkem krajského soudu
ze dne 3. dubna 1935 uznan vinnym, Ze v letech 1931—1934 s fadou
jinych obZalovanych zaloZil tajnou organisaci, jejimz ucelem bylo pod-
vraceti demokraticko-republikanskou formu stidtu a Ze se tim dopustil
pfeCinu podle § 17, ¢. 1 zdk. na ochr. rep. Byl proto odsouzen k trestu
tuhého vézeni Sesti tydnii a k penézitému trestu 200 K¢, v pfipad€ ne-
dobytnosti k dal§imu tuhému vézeni v trvani dvou dni. Podle diivodi
rozsudku Slo o komunistickou tajnou o'rgamsau ktera piisobila hlavné
mezi vojaky.

Rozsudek se nestal ohledné¢ Dra A. pravopdatnym, nebot tento po-
dal zmatecni stiznost a dffve nez bylo o ni rozhodnuto, bylo trestni fi-
zeni proti nému zastaveno podle ¢l. 1I, odst. 1, pism. d) rozhodnuti
presidenta republiky ze dne 14. prosince 1935. ;

Karnd rada neshleddva podle napadeného usneseni pfiiny k disci-
plinarnimu stihdani Dr. A. jen proto, Ze by pry bylo proti intencim zmi-
néné amnestie, kdyby byl kandidat advokacie discipilinarné stihan pro
trestny Cin, sdm o sobé& spadajici pod amnestii. Slo pry tu o jakési
generalni prominuti dot¢enych trestnych Cini.
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Karna rada je na omylu. Trestni pravo v uz$im slova smyslu, t. j.
trestni pravo, které vykonava stat zvlastnimi soudy k tomu cili zfize-
nymi (soudy trestnimi), sméfuje k ochrané zcela jinych pravnich statkd
nez trestni pravo karné, jez slouzi jen k ochrané zijmu stitu na Fad-
ném plnéni zvlaStnich povinnosti, které uklada urCitym kruhéim osob
jejich pomér ke statu neb spolednosti, jako jejich ufad, sluZzba, povo-
lani (viz Mifi¢ka, Trestni prdvo hmotné, str. 4). JiZ tato zasadni rliz-
nost povahy a tceltt obou téchto obori soudnictvi nedovoluje, aby
amnestie vydand v oboru ob¢anského trestniho soud-
nictvi byla beze vieho vztahovdna téz na pole soudnictvi karného.
Av3ak i dalsi tekstova uprava zminéného rozhodnuti presidenta repub-
liky brani tomu naprosto. Ammnestie zachycuje, pokud jde o souzeny
pfipad, jednani Dr. A. vyslovné s hlediska trestni skutkové podstaty
pfeinu podle § 17 zak. na ochr. rep., jak vysvitd z ¢l II, odst. 1,
pism. d) zminéného rozhodnuti presidenta republiky. V kdrném fizeni
nejde vSak o to, zda se Dr. A. dopustil zminéného pieinu podle za-
kona na ochranu republiky, nybrZ o to, zda se tim nebo v souvislosti
s tim provinil proti povinnostem svého povolédni nebo proti cti a vaz-
nosti svého stavu. Ze se amnestie vztahuje i na tyto skutkové podstaty
karného prava, nevysvitd nijak ze zminéného rozhodnuti presidenta re-
publiky. Timto rozhodnutim je tudiz sice kryto zastaveni fizeni trest-
niho, nikoli v8ak nezavedeni fizeni karného, které bylo naopak teprve
umoznéno zastavenim jakoZto skonfenim fizeni trestniho (§ 16, odst. 2
karn. stat.).

Ponévadz karna rada s jinych hledisek viibec meuvaZovala, zda tu
je & neni pficiny ke karnému jednani v uvedeném sméru, bylo diivodne
stiznosti vyhoveéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 324 dis.

Ak bol obvineny advokat posudeny pre disciplinarny precin podi'a
§ 68, pism. b) adv. por., spachany tak, Ze po dobu vo vyroku Casove
vymedzend dal svoju advokatsku kancelariu samostaine prevadzat svo-
jimi pisarmi, nelze ho neskorSie znova posudit' pre tenze disciplinarny
prefin na zaklade d’alSieho konkrétneho fakta, spadajuceho do tejze
doby, na ktora sa vzfahovalo prvé odsidenie; taky skutok je absor-
bovany skorsim odsadenim.

Staznost’ proti usneseniu disciplinarneho sudu, ktorym bola zamiet-
nuta Ziadost obhajcu obvineného advokata o vydanie rozsudku najvys-
$ieho sadu v disciplinarnej veci, je zdkonom vyliacena, lebo advokatsky
poriadok nema obdobného ustanovenia ako § 378 ftr. p.

(Rozh. zo diia 12. juna 1937, Ds Il 17/36.)
Najvys§s§i sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov

v disciplinarnej veci proti Dr. A., advokatovi v N., vyhovujiuc odvo-
38°



