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pachtovni smlouvu a odevzdati Zalobci tyto budovy a pozemky do pach-
tovniho uZivani. Nelze pochybovati o tom, Ze tato Zaloba jest Zalobou
podle §u 1096 ob¢&. zak. Odvolaci soud tedy spravné vyslovil, Ze v této
rozepfi plati ustanoveni §u 575 c. . s. a Ze stéZovatelovo odvolani, po-
dané po uplynuti 8denni lhiity, je opozdéno.

Cis. 4891,

Viastnik pozemku jest povinen, postarati se o ohraZeni svého po-
zemku po pravé strané od domovniho vchodu, stal-li se plot vadnym,
bez ohledu na to, Ze piivodni plot postavil soused.

Ustanoveni prvé a druhé véty §u 858 ob¢. zak., Ze vlastnik neni po-
vinen postaviti znovu sviij zbofeny piot, le¢ Ze by sousedu mohla vze-
jiti 8koda, tyka se jen plotu po levé stran€é domovniho vchodu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv II 87/25.)

Zalobci byli vlastniky domku &p. 31, k n€muZ patfila i zahrada. Po
levé strané od vchodu do staveni sousedila se zahradou Zalobcli zahrada,
nalezejici k domku &p. 32, jehoZ vlastniky byli Zalovani. Jezto plot mezi
ob&ma zahradami byl jiZ sesly, takZe jim prochédzela dribeZ, domahali
se Zalobci na Zalovanych, by svou zahradu po pravé strané vchodu do
domku &p. 32 tadné€ oplotili a sedly plot znovu zfidili. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
Zalobu zamitl. Dfivody: Odvolani nelze odepfiti opravnéni, pokud
se tyka pravniho posouzeni véci. Soud odvolaci ma za to, Ze druha véta
§u 858 ob&. zak. plati jen tehdy, kdyZ ten, od n€hoz se zfizeni plotu Zada,
jiz plot byl zfidil a kdyZ se od ného Zada pouze oprava se§lého plotu,
nebof minéni, Ze majitel pozemku jest povinen zfiditi plot i tehdy, kdyZ
na pozemku viibec plotu nebylo, by odporovalo prvni vété cit. §u, ktery
mluvi o udrZovani zdi nebo plotu jiZ existujiciho. Av3ak, i kdyby toto mi-
néni nebylo spravnym, zjistil prvni soud, Ze pfedchiidci Zalobcii plot
mezi zahradami stran zfidili, Ze so3ky plotu jsou CasteCné na jejich, Ca-
stedné na pozemku Zalovanych, Ze vlastnici &is. 32 pfispéli vlastnikfim
&is. 31 na plot materidlem a tiplatou za praci. Z toho vSeho je pfi nej-
men$im patrno, Ze mezi zahradami stran je plot spole¢ny, jejZ dle §u 855
ob¢. zédk. je stavéti a opravovati ob&€ma stranam. JelikoZz v3ak Zalobni
navrh zni, Ze Zalovani maji sami postaviti (zfiditi) se3ly plot, bylo od-
volani vyhovéti a Zalobu zamitnouti.

Nejvy383i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Vlastnik pozemku jest povinen dle §u 858, tfeti v&ta ob&. zak., posta-
rati se 0 nutné ohrazeni svého pozemku po pravé stran&€ domovniho
vchodu, jakmile a pokud dosavadni ohrada se stala seSlou a opravy po-
tiebnou, nebot ohraZeni se$lé nelze po rozumu §u 858 ob&. zik. nazvati
ohraZenim potfeb€ vyhovujicim, ohraZeni chatrné neni ohraZenim wii-
bec, pfi ¢emZ ma zcela vedlej$f vyznam otdzka, kdo pflivodni ohraZesi
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zfidil (viz rozhodnuti Gl. U. &is. 15021). Nesporno jest, Ze dosavadni
plot jest jiz seSly a tak chatrny, Ze jim drfibeZ voln& prochazi; je mimo
to, jak zjistil prvni soud, naklonén ke stran€ pozemku Zalované strany
a jest na nékterych mistech bez ty&ek. At tedy jiZ stary plot postavili Za-
lobci, po pfipadé jich pfedchiidci sami, nebo za pomoci a spolupliso-
beni pfedchiidcli Zalovanych v dribé jich usedlosti, nastdva Zalovanym
povinnost, by na pravé strané své zahrady se$ly plot, pokud stoji na
jich ptidé aneb na rozhrani obou zahrad, vlastnim nakladem opravili, po
pfipadé znovu zfidili, tam v3ak, kde plot dosavadni nestoji na jich za-
hradé, nybrZz na zahrad€ Zalobcil, svou zahradu ohranigili, to jest zfidili
vlastnim nakladem plot po pravé stran€ svého domu. Z toho, Ze Zalobci,
pokud se ty&e jich pfedchildci, zfidili oploceni i na levé strané svého
domu, nelze vyvozovati, Ze Zalobci vzali na se trvalé bfimé&, plot ten pro
vidy udrZovati v dobrém stavu. Ustanoveni prvni a druhé véty §u 858
obl. zak., Ze vlastnik neni povinen, znovu postaviti svilj zbofeny plot,
Ze tak musi uciniti jen tehdy, mohla-li by vzejiti vzniklym takto otvorem
sousedu $koda, tyle se jenom plotu po levé strané vchodu domovniho,
pokud jej vlastmk dobrovolné nechava stati, nebot sousedu nepfislu§1
pravo, svémocné provésti v cizim ploté né;aké zmény, kdezto tfeti véta
§u 858 obé&. zak. mu ukladd bezvyjimeené potfebné uzavieni a odd&leni
jeho prostoru od prostoru ciziho po pravé stran€ domu (srovnej &is.
2080 Sb. n. s.). Ze plot, postaveny pfedchfidci Zalobcil, neni nedilnym
spoluvlastnictvim obou sousedil, jak uznal soud odvolaci, plyne z té
okolnosti, Ze jest vystaven, jak nesporno, vétSim dilem na zahrad€ Za-
lobcli (§ 417 obé. zak.) a nikoliv na rozhrani obou zahrad (§ 854 ob¥..
zak.). Neposoudil tudiZ odvolaci soud véc po pravni strance (§ 503 &is.
4 c. {, s.) spravné, kdyZ z divodu spoluvlastnictvi plotu Zalobu zamitl.

Cis. 4892.

Zazaloval-li véfitel spoludluZzniky, neZadaje, by odsouzeni byli ru-
kou spole¢nou a nerozdilnou, nezfekl se tim jejich solidarni zodpovéd-
nosti a nevadi pravoplatny rozsudek, jimZz spoludluZnikiim wuloZeno,
platiti podle hlav, napotomni Zalob€ o placeni dalsi ¢asti dluhu z dii-
vodu solidarni zodpovédnosti.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv Il 124/25.)

Zalobce Zaloval pfivodn& ArnoSta a Angela L-ovy o zaplaceni
4.880 K¢& 90 h. Zalobé bylo pravoplatné vyhovéno v ten rozum, Ze Arnost
a Angelus L-ovi byli odsouzeni k zaplaceni zaZalované pohledavky kaZdy
polovici. Zalobg, jiZ domahal se Zalobce na Angelu L-ovi zaplaceni druhé
polovice (2.440 K&) dluhu, bylo vyhovéno soudy v3ec h tii sto-
lic, Nejvys3im soudem z téchto

diivodi:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné. Nespravnost
shledava dovolatel v tom, Ze niZ8i soudy neshledaly opodstatn€nou na-



