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- Politické delikty.

A. Uvod. — B. Pojem p-ych d-&i. — C. Zvlastni
pravo p-ych d-t. I. Nepiipustnost vydani politic-
kych zlo¢inet. II. Privilegium fori. III. Vyhody,
pokud jde o trest a jeho vykon. IV. Nésledky od-
souzeni. 1. Rehabilitace ze zdkona. 2. Rehabilitace
vyrokem soudu.

A. Uvod.

Kategorie p-ch d-i neni snad vytvorem
doby novéjsi, nybrz vyskytu]e se v zdkono-
dérstvich 1 ve védé pravni jiz ddvno. Za
p-é d-y se pokladap — zhruba Yedeno-
zpravidla ttoky na vnéjsi i vnitini bezped-
nost stdtu, zahrnujic v to zejména také
atoky na hlavu stdtu a na vladni orgdny.
Takové &iny byly v di¥ivéjsich dobdch po-
- klddény za zvl45té nebezpetné a stihany
proto nejpiisngjdimi tresty. (Tak jestd po-
dle tr. zék. cis. Napoleona I. z 1. 1810 tre-
stem smrti, deportacl konfiskaci majetku.)
V té prlclne lze viak konstatovati tplnou
zménu nazirdni na politické provinilce. Ne-
bot v novéjsi dobé byva konstruovdna ka-
tegorie p-ch d-t praveé naopak k tomu konei,
aby pachatelim jich byla poskytnuta né-
kterd privilegia proti zlodincim jinym
(,,sprostym®).

Nejdulezitéjsi z téchto prlvﬂegu nalezi
do oblasti t. zv. trestniho prdva mezindrod-
niho, v némZ se uznavd zasada, Ze neslusl
politické zlo¢ince vydéwati jinému statu,
zejmena ne tomu, proti némuz zlo¢in smé-
fuje. Tim, Ze stit nevydava politické zlo-
tince, stdvd se pro né asylem. Prdvo asylu
pohtlckych zlo¢incd uznavaly diive jen né-
které staty, nyni se pravo to uzniva téméf
obecné. Ve skuteénosti nejde o néjaké sub-
jektivni pravo zlo€ince, nybrz prosté o di-
sledek zasady: nevydavati politickych
zlo¢inch. Tato zdsada pak vyplyvé z po-
Zadavku oboustranné trestnosti, t. J.
¢in musi byti trestny podle zdkont obou
statd, zddajiciho i dozddaného, tieba i riz-
njm zptisobem, kteréz podminky neni u
p-ch d-ii, nebot stdt netrestd zpravidla
utoky na cizi staty nebo jejich instituce.
Tim se vysvétluje, Ze obé uvedené zasady
byvaji ve smlouvdch o vyddni stavény ve-
dle sebe, a to zpravidla ve formé zavazujici,
t. j. tak Ze neni-li ¢in oboustranné trestny
nebo ]de -li 0 p. d., je vydani neprlpustne
fidéeji v té formé, Ze neni povinnosti vy-
dati. Vyslovnym ustanovemm zZe vydanl
pro p. d. se nepiipousti, je doZédany stat
chrinén pred nebezpeelm Ze by v odepfeni
vydéni bylo spatfovdno favorisovéni poli-
tického zlodince, tudiZ ,,un acte peu ami-

cal“ nebo dokonce ¢in nepratelsky proti
statu vydéani se doZadujiciho, coz by mohlo
vésti k mezindrodni zapletce.

Stat trestd oviem ty, kdoZ spachali p. d.
protl nému samému nebo protl ]eho 1nsf1—
tucim, necht jsou jeho p¥islusnici ¢ili nic,
podle piislusnych trestnich zdkont; ale i
Jim byva piizndvdno exemptni postaveni,
jednak pokud jde o soudni p¥islusnost, dale
pokud jde o zptisob trestu a jeho vykon a
koneéné také pokud jde o ndsledky odsou-
zeni.

Pro toto pr1v1legovane postavem poli-
tickych zlo¢inci se zpravidla uvadi, Ze po-
hnutky jejich &nu byvaji obyce]ne Sle-
chetné (snaha o dobro vlasti a spoluobéant)
¢i asponi nikoli nizké a nedestné. To arci ne-
mize byti jedinym dvodem, nebot jednak
to neplati o v8ech ttocich proti bezpeénosti
statu — Vﬁdyﬁ takovy ttok mize byti spé-
chdn na pt. ze ziStnosti (zloéinec uplaceny)
— a pak by musil tento divod prospivati
také nepolitickym zlo¢in@im, u kterych se
Vyskytu]e Pasobi tu viak také silng na-
zirdni lidu, v _ehoz olich pohtlcky zloéinec
stoji vySe nez zlo¢inec jiny (sprosty). Nej-
dulezitéjsim faktorem vsak je védomi vrat-
kosti poh‘mcke konstelace: co dnes je nebez-
peénym éinem, zasluhujicim ne]prlsne]s1ho
potlestam miize byti zitra — po vitézstvi
oposice — zasluhou o vlast; proceZ politické

- strany, jsouci prévé u vesla snaze se od-

hOdl&V&]l poskytnouti vyhody politickym
vézitim, u védomi, Ze tyto vyhody snad
budou ]ednou prospivati jejich vlastnim
privrZencim.

B. Pojem p-ych d-t.

Znaénou obtiZ ¢ini pojmové vymezeni
p-ch d-i proti deliktiim obecnym. Lze ¥ici,
ze to je jeden z prdavnich problemi dosud
uspokojivé nevyresenych. Pokusy o jeho
vyfeseni lze rozdéliti podle dvou hlavnich
hledisk.

S hlediska subjektivniho se pokla-
daji za rozhodné pohnutky &nu a spatio-
je se p. d. v kaZdém ¢inu, jehoZ pohnutkv
jsou politické Podle tohoto minéni je
politickym zlo¢inem i kaZdy obecny zlo¢in
(vrazda, loupeZ, kradez a j.), ktery byl spa-
chdn z motivu politického, na pr. aby byl
ziskén fond pro politické hnuti. Tim by po-
jem p-ého d-u a souvislé s nim pravo asylu
pro tyto ¢iny pfili§ nabub¥ely. Z nékterych
stran navrhuje se nahraditi politickou po-

hnutku politickym tdéelem. Ale poné-

vadZ pohnutka neni nic jiného neZ pred-
stava téelu na vili phsobici, nebylo by
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touto zdménou nic ziskdno. Proto vidime,
Ze se uplatnila snaha pojem p-ého d-u ome-
ziti t. zv. §vycarskou klausuli (1892):
vydéni se povoluje, t¥eba vysel ¢in z poli-
tické pohnutky nebo byl spachdn k politic-
kému tGéelu, kdyZ p¥es to se jevi pte-
vahou obecnym (sprostym) zlodi-
nem. (Srov. rak. 8vyc. smlouvu o prévni
pomoc z 10. III. 1896.) Ostatné trpi uvedené
sub]ektlvm pojmové uréeni tou vadou, Ze
uziva ]ako Poj jmového znaku pojmu (,,poli-
ticky®), jenz mé teprve byti definovan.

Objektivni koncepce hledipojem p-ého
d-u vymeziti vypodtem pravmch statkd,
které jsou trestnym é&inem poruseny nebo
ohroZeny a k jichZ ochrané tudiz trestni
hrozba sméfuje. S tohoto hlediska byva,]l
za, p-¢ d-y prohlafovény tdtoky na vnéjsi a
vnitfni bezpeénost stitu (Garraud). Sife
vytycéuje pojem p-ého d-u belgicky zdkon
o vydévdni zloéincli z 1. 1833 a podle
ného stdtni smlouva belglcko -francouzskd
z 1. 1834 jakoZ i jiné stdtni smlouvy, pro-
hlagujice za p-é d-y v podstaté viecky
amyslné zloéiny proti existenci a bezpec—
nosti stétu, prot1 hlavé stitu a proti poli-
tickym plavum statnich obéant, nikoli
viak proti Spravé statni. Podle této upravy
pozival prava asylu také utoénik na Zivot
hlavy statu. To mélo za nésledek — vnéjsi
podnet k tomu dal atentdt spachany na
cis. Napoleona III. —, Ze do éetnych stat-
nich smluv byla p¥ijata t. zv. belgicks
atentdtni klausule, podle které dtok
na zivot hlavy statu nebo ¢lena jeho rodiny
se nepoklada za p. d.

Ale vySe vyloZenou ¢&isté ob]ektlvnl
koncepci ziskany pojem p-ch d-ii se jevi
piili§ Gzkym, nebot je jim z ]1ch fady vy-
loucen kazdy ]my trestny ¢in, smeru]lcl
protl jinym pravnim statkim, nez vyse vy-
politanym, t¥eba byl spaohan z pohnutky
¢isté politické nebo k takovému wlelu.
Proto klade jiz uvedeny belgicky zdkon o
vydavéani zloéined z r. 1833 p-m d-m na
roveil ,,éiny s takovymi delikty sou-
visici‘ (fait connexe). Tato souvislost mize
zélezetl v tom, Ze tyZ &in (idem factum)
zaklada jak p. d. tak i delikt obecny, t. j.
poskozuje zaroven pravni statek nepoli-
tické povahy (tedy zvlasté soukromy), nebo
Ze bylo uZito obecného zlo¢inu jako pro-
st¥edku k spéchéni p-é¢ho d-u. Jak z toho
vidéti, jde v obou pﬁpadech o soubéh trest-
nich zakonti: tymZ ¢inem byly poruseny
dva trestni zékony.

Zajimavé je pojmové uréeni p-ého d-u,
jaké nalézdame ve dvou zdkonech z doby nej-

novéji, totiz v italském tr. z. 1930 a v &l.
zdkond o stdtnim vézeni ¢. 123/1931 Sh.

Cl. 8 italského tr. z. prohlaguje za po-
liticky kaZdy delikt, ktery poruuje poli-
ticky zajem statu nebo politické prévo
(stitniho) oblana; aviak stejné slusi po-
kladati za p. d. delikt obecny vySedsi
(determinato) zcela nebo z ¢asti z pohnu-
tek politickych (podle vlddniho ndvrhu
také z pohnutek soclalnlch)

Csl. zdkon o statnim vezem ¢. 123/
1931 neuZivd sice pojmenovéni ,,pohtlcky
delikt‘, nechté&je patrné prejudikovati vy-
kladu jinych platnych zdkonnych ustano-
veni, kterd uzivaji tohoto vyrazu (v odi-
vodnéni osnovy vlddni i vyborové se tento
vyraz oviem vyskytuje); ale presto uruje
tento po]em mléky — arci ]en pro své
adely — tim zplsobem, Ze &inl uréité trest-
né ¢iny déastnymi Vyhod v zdkoné uvede-
nych, které jsou pravé pro p-é d-y charak-
teristické. Jsou to podle § 1 uved. zik. ¢iny,
které ,,podle své povahy a podle okolnosti,
za nichz byly spéchdny, svédél o snaze pa-
chatele vykonati vliv na uspofdddni
véci vefejnych nebo socidlnich®
Toto dosti Siroké, zfejmé sub]ektlvm po-
jmové uréeni je vhodnd omezeno piipoje-
nou podminkou, Ze ¢in ,,zptisobem svého
provedeni, uZitymi prostfedky nebo zavi-
nénymi nésledky neni zvlasté zavrzitelnym
a nebyl spachdn z pohnutky nizké nebo ne-
Cestné®. Tato podminka umoZiiuje, aby
z vyhod zdkona byl vylouden pachatel, je-
hoz snaha by sice ¢in charakterisovala jako
politicky, jenZ viak pro zavrZitelnost uZitych
prostiedki nebo vlastni pohnutky & ¢inu neni
hoden vyhod zékona (na p¥. anarchisticky
atentdt s uZitim tfaskavin nebo spachany
uplacenym individuem, srov. ostatné nize
pod C, III).

Obtiz piijatelného pojmového uréeni
p-ch d-i vedla k mySlence vypoc1tat1 v 24~
koné prosté ony éiny trestné, které maji
byti pokldddny za pohtlcke (metoda
enumeradni), a uziti p¥i tom jako heuri-
stického voditka zkusenosti wuéinénych
v tom sméru, které ¢iny byvaji zpravidla
pachény z politickych pohnutek nebo k po-

Alit.ick}’rm aéelim. To vede oviem k tomu,

Ze se pak vyhod p-ch d-i stanou Gdastnymi
vypocitané takto trestné éiny, i kdyz byly
spachdny z jiné pohnutky nebo k jinému
acelu. Také nehodi se tato tdprava, hledic
na podstatnou riznost trestnich zdkont jed-
notlivych stéth pro mezindrodni smlouvy
o vyddvini zlodincti, nybrz splse jen pro
(vnitrozemské) za,kony, zarudujici politic-
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k¥m zloéincim privilegované postaveni
v jinych smérech.

Ponévadz hlediska, se kterych se po-
skytuji politickym zloéincim jednotlivé vy-
hody, mohou byti rtznd, neni vylouéeno,
7e totéz zdkonodéarstvi uréuje pojem a roz-
sah p-ch d-&, pokud jde o jednotlivé tyto
vyhody, zptisobem riznym. To plati ze-
jména o pravu deskoslovenském.

C. Zvlastni pravo p-ych d-a.

Jak bylo vyse uvedeno, byva politic-
kym zloéinctim vyhrazeno privilegované
postaveni potud, Ze se nepfipousti vydani
Jich jinému stitu, Ze jsou stavéni pied
zvlasini soud (privilegium fori), Ze se jim
uklad4 zvldstni nezneucﬁu]lcl zplisob trestu
(custodia honesta) a Ze pozivaji nékterych
vyhod, pokud jde o vykon trestu i také po-
kud jde o nédsledky odsouzeni a jich zahla-
zeni (rehabilitace). Soujem vSech téchto
odchylek od obecnych zdkont lze zvati
zvld§tnim prdvem p-ch d-t. O jednot-
livych téchto odchylkach podle platného u
nas prava bude nyni fed.

I Nepf*ipustnost vydéni politickyeh zlo-
éineli. Nase dva trestni zdkony neobsanuji
vyslovného ustanoveni, podle néhoZ by vy-
déni _pachatele p-ého d-u jinému stétu bylo
nepfipustné. Je to viak nyni vSeobecné
uznédvanou zésadou t. zv. mezinirodniho
prava trestniho, jiZz nalézdme uskuteénénu
snad ve viech mezindrodnich smlouvéch o
pravni pomoci novéjsiho data.

Uvedend zdsada ,,nevydévati pro p. d.*
je provedena zejména také ve smlouvach
ujednanych od prevratu mezi Csl. republi-
kou a ¢etnymi jinymi staty, aspon v téch,
které jsou jiz ratifikoviny a ve Sbirce uve-
fejnény. Jsou to tyto smlouvy: s Némec-
kem (¢. 230/1923), s Jugoslavii (¢. 146/1924),
s Polskem (¢. 5/1926), se Spojenymi staty
Severoamerickymi (¢. 48/1926), s Itahi
(6. 128/1926), s Rumunskem (3. 172/1926),
s Velkou Britanii (¢. 211/1926), s Bulhar-
skem (&. 59/1927), s Lotysskem (&. 68/1927),
s Hstonskem (8. 133/1927), s Belgii (¢. 74/
1928), s Reckem (¢. 42/1929), s Francii (&. 11/
1931), se Spanglskem (8. 20/1931), s Portu-
galskem (¢. 24/1931) a s Litvou (6. 12/1932).

V podrobnostech se vyskytuji oviem
v plislusnych ustanovenich téchto smluv
nékteré odchylky. Tak stanovi smlouva
s Némeckem, Ze neni povinnosti vy-
dati pro p. d. a podobne se vyjadruje 1
smlouva s USA, coZ pfipousti vyklad,
ze stat o vydéani pozadany by vydati mohl,
predpokladajic oviem, ze jeho vlastni z4-

kony toho mnezakazuji. Podle ostatnich
smluv neni vydéni prlpustne Vsecky
uvedené smlouvy mluvi prosté o delik-
tech politickych (nékteré o zlocinech a
predinech politickych, smlouva s Velkou
Britanii o deliktech pohtlcke povahy), po-
jmu toho bliZe neuréujice. Souhlasné vsak
stavi — s vyjimkou Némecka a Velké Bri-
tanie — p-m d-im vyslovné na roven
Htrestné éiny 8 po]itickymi delikty
souvisici® (fait connexe 4 un semblable
délit). O tomto pojmu byla vyse fe¢. Od-
chylné ustanoveni obsahuje smlouva s Vel-
kou Britanii, vyluéujici vydéni pro »de-
likty pohtloke povahy nebo dokaze-li se, Ze
zédost o vyddni byla podéna s amyslem,
aby vydany byl stihdn nebo potlestan pro
zloéin nebo preéin politické povahy*’. Pri
tom obsahuje tato smlouva — stejné jako
smlouva s USA — vypodet nepolitickych
deliktti, pro néz vydani se povoluje. Smlou-
va s Italii pripojuje omezeni po zpisobu
Svycarské klausule pripoustéjic vydanl
jestliZe p. d. nebo delikt s tim souvisici ,,za-
kladd v prvni fadé skutkovou podstatu
obecného trestného éinu‘.

Aby byla zamezena kolise, k niZ by hle-
dic na pruznost pojmového urdeni d-t p-ch
a s nimi souvisicich mohlo dojiti v tom pii-
padé, kdyby piislusné instance obou zt-
dastnénych stati byly v té p¥iéiné rtizného
minéni, pfijimaji viechny uvedené smlouvy
vyjimajic smlouvu s Némeckem zésadu, ze
rozhodnouti o tom, zda jde o delikt uvedend
povahy, nélezi statu dozédanému (jeho
ufadtm, soudim).

Velkd vétSina uvedenych smluv piijala
tézt.zv. belgickou klausuli atentdtni,
plipoustéjic vyslovné vydéni pro ttok na
zivot (smlouva s Italil také na télesnou bez-
petnost) hlavy stitu; smlouvy s Rumun-
skem, Bulharskem, Belgu a Reckem ji roz-
§ifuji také na utoky proti élentim rodiny
hlavy statu. Smlouva s USA formuluje
tuto klausuli tak, Ze ta okolnost, ze ttok
byl podniknut proti Zivotu hlavy stdtu nebo

¢lenu jeho rodiny neni o sobé dosta’recny
dikaz pro tvrzen, Ze jde o trestny ¢in poli-
ticky nebo s tim souvisici, coZ znamend, Ze
toto tvrzeni musi byti dokézéno jinak. N&-
mecko, Italie a Velkd Britanie belgickou
klausuli diisledné odmitaji.

II. Privilegium fori. P-é d-y byvaji
v ustavnich statech piikdzany zpravidla
soudim porotnim. Divodem je neduvéra,
Ze by soudce ustanoveny statem a tudiZ na
ném i hmotné zavisly, nestranné soudil o
zlodinech, které jsou namifeny pravé proti
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statu. Proto mé byti vyrok o viné svéfen
soudcim z lidu osobné na staté nez4vislych.

Rak. stétni zékladni zdkon o moci soud-
covské &. 144/1867 ¥. z. obsahuje v ¢l. 11
zésadu, Ze o viné obZalovaného pro poli-
ticky zloéin nebo p¥eéin maji souditi soudy
porotnl Tato zdsada byla provedena
¢l. VI av. zak. k tr. ¥. 1873 tim zplisobem,
Ze ve vypottu trestnych &ind, které se pii-
kazuji soudiim porotnim, se uvadgji také
ty delikty, které maji jako politické nd-
leZeti k piislusnosti téchto soudd (metoda
enumerativni). Jsou to zloéiny velezrady
(§§ 58 az 61 tr. z. a ¢l. T zdk. &. 8/1863 ¥. z.),
ruseni vefejného pokoje (§§65 a 66 tr. z. a
¢l. II zak. ¢. 8/1863 1. z.), povstani a vzbou-
feni (§§68az73 a 75 tr. z.), zlodin vetejného
nésili podle §§ 76, 77 a 80 tr. z. a ptediny
§§ 300 a 302 tr. =z

Velmi zdvaznd zména v téchto ustano-
venich nastala zdkonem na ochranu repu-
bhky ¢. 50/1923 Sb., jenZ jednak stanovil
jiné skutkové podstaty na misté nékterych
Z uvedenych trestnych ¢inli namnoze i s no-

vym pojmenovénim jich, jednak nékteré
z nich pYikdzal k p¥islusnostistatniho soudu.
Podle nynéjsiho stavu nédlezi k p¥islusnosti
soud® porotnich tyto p-é d-y: a) zlodin
povstani a vzboufeni (§§ 68 az 73, 75 tr. z.);
b) zloéin vereJneho nasili podle §§ 76, 77 a
80 tr. z.; c) pfedin pobufovini (§ 300 tr. z.
a ¢l III, IV zak. & 8/1863 . z.), dale tyto
zlodiny protizak. ochr.rep. ¢.50/19238b., na-
Vrhuj e-li se v obZalovacim spise uZiti sazby
vysSi neZ 5 let: d) piiprava ukladd pro re-
publiku (§ 2); ) ohrozeni bezpeénosti repu-
bliky v piipadé § 3, &. 2; f) osobovam s1 mocl
Gstavnich éinitelt v prlpade § 10,

Stdtnimu soudu jsou vyhrazeny tyto
zlodiny proti zdk. ochr. rep.: 1. Uklady 0
republiku (§§ 1 a 3, &. 1), prorada (§ 4, &. 1)
a zrada statniho tajemstvi (§ 5, &. 1);
2. utoky na Zivot Gstavnich &initeld (§ 7) a
télesné poskozeni jich (§ 8, & 1 aZ b, ale
v piipadé & 1 jen, pokud jde o presidenta
repubhky nebo jeho ndméstka); 3. osobo-
vani si moci dstavnich éiniteld (§ 10, &. 2,
ale jen jde-li o osobovéni si pravomoci vy—
hrazené presidentu republiky, zdkonodar-
nému sboru, vladé nebo guvernéru Podkar-
patské Rus1)

Prlslusnost statniho soudu se vzta,hu]e
také na jiné trestné diny, sbihajici se s né-
kterym z uvedenych deliktd, jsou-li s nim
ve skutkové souvislosti (§ 11 zék. o stdtnim
soudé ¢. 51/1923). Statni soud je piislusny,
i kdyZz obvinény je jinak podfizen vojen-
ské soudni pravomoci, a¢ nebyl-li trestny

¢in spachén za valky (§§ 37, 39, ¢. 3 zdk.
ochr. rep.). Statnimu soudu jsou podrobeny
takeé osoby mladistvé (t.]. od 14 do 18 let),
plati vSak pro né nektere tchylky v ¥izeni
(§ 56, odst. 1., zdk. &. 48/1931).

Ponévady uvedene pravé zékony plati
také pro zemi Slovenskou a Podkar-
patskou Rus, je tamni pravm stav v té
pfi¢iné nyni celkem tyZz, le¢ Ze, pokud jde
o p¥islu$nost porotmoh soudi, sludi na mists
deliktti vypocitanych vyge pod a) az ¢) po-
loZiti toliko zloéin vzpoury v piipadech uve-
denych v § 15, I, &. 4, uv. zak. k tr. por.
zék. ¢l. 34/1895.

ITI. Vyhody, pokud jde o trest a jeho
vykon. Privo platné v zemi Slovenské a Pod-
karpatské Rusi (§§ 20 a 35 tr. z., zak. ¢l. V/
1878) znalo do neddvna zvlastni trest po-
Vahy nezneuctujici (custodia honesta) ur-
teny vedle jinych trestnych &int také pro
p- é d—y, totiz trest stdtniho vézeni,
pii éemZ trestni zdkon sam urcoval ve
zvlastni &asti, u kterych ]ednothvych
trestnych ¢int tento trest je pnpustny
Véziiové odsouzeni k tomuto trestu pozi-
vali pak nékterych vyhod zejména pokud
jde o volbu price, uzivani vlastniho obleku,
vlastni stravovani a pohyb na volném
vzduchu. Prévo pfevzaté od Rakouska pro
zemi Ceskou a Moravskoslezskou neznd ta-
kovéhoto zvldStniho zplsobu trestu pro
p-é d-y; avSak zvlastnimi predpisy (Nejv.
rozh. z 28. X. 1849 a 3. XIIL. 1864 a min.
vynosy z 24. VI. a 28. X. 1867) byly osobdm
odsouzenym pro uréité delikty povahy po-
litické poskytnuty nékteré tlevy ve vykonu
trestu. Tyto vyhody zéileZi zejména v tom,
zZe mely byti drzany ve zvlastnich oddale-
nich véznice a Ze jim mélo byti dovoleno
noseni vlastniho odévu a vlastniho pradla;
déle jim byla poskytnuta jesté Yada daliich
vyhod zejména pokud jde o stravovéni,
zaméstndni, detbu, koufeni a j. Trestné
¢iny, pro ]1chz pachatele mély tyto vyhody
platltl jsou v uvedenych predpisech vy-
poéitdny. Podle toho pokladaly se za p-é
d-y zlotiny velezrady, ruSeni vefejného po-
koje, pozdviZeni a vzboufeni z pohtlckych
davodi a tiskem spichané zlo¢iny vefej-
ného nésili prot1 ¥i8ské radé nebo zemskému
snému, a pietiny shluknuti, popuzovéni
k za8ti proti ndrodnostem, spolkum nabo-
Zenskym jakoZ i ve¥ejné zlehtovéni Gstavit
manZelstvi, rodiny, vlastnictvi nebo schva-
lovéni éini nezdkonnych nebo nemravnych.

Hledic na to, Ze nékteré z piislunych
paragrafi tr. z. 1852 byly zruseny zédkonem
na ochr. rep. ¢. 50/1923 Sb. a v praksi se
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objevily pochybnosti o tom, zda uvedené
vyhody plati eo ipso pro nové skutkové
podstaty, jimiZ zdkon na ochr. rep. ony
paragrafy nahradil (srov. rozh. n. s. s. Boh.
adm. 9019) i také hledic na Zddouci uni-
fikaci s pravem platnym v zemi Slovenské
a Podkarpatské Rusi objevila se potieba
nové zdkonné apravy této otazky. Této po-
tfebé vyhovuje zdkon o statnim vézeni
¢.123/1931 Sb., jimZ byly nahrazeny uve-
dené predpisy obou pravnich oblasti repu-
bliky. Tento zdkon urduje trestné ¢iny,
které maji byti dastny jeho vyhod, aniz
uziva nazvu p-é d-y v ten zpiisob, Ze to jsou
¢iny, které podle své povahy a podle okol-
nosti, za nichZz byly spachiny, svédél o
snaze pachatele vykonati vliv na uspofi-
déni véci vefejnych nebo socidlnich. Z okru-
hu p-ch d-u takto uréeného vSak vylucuje
uvedeny zakon ¢iny, které jsou zpusobem
svého provedeni, uzitymi prostfedky nebo
zavinénymi nasledky zvlasté zavrzitelné
anebo byly spachdny z pohnutky nizké
nebo necestné (srov. vySe pod B). Pfi tom
nafizuje v8ak, Ze za zvlasté zavrzitelné maji
byti vzdy pokléddny uréité zlotiny, totiz:
Vo]enska zrada, svadéni, poméhdni, pod-
nécovani k Vo]enskemu zlo¢inu nebo na-
drzovani k nému, podnécovani k hromad-
nému péchani pi‘eéinﬁ podle §§ 47 az 51
branného zéikona, nedovolené najimani voj-
ska, padéldni penéz a cizich papirt, vrazda,
zabiti a zloéiny, jimiz byl nékdo téZce po-
gkozen na téle nebo jimiz byla zptsobena
znadnéd $koda na vefejném nebo soukromém
majetku. Timto pFedpisem jsou tedy uve-
dené trestné ¢iny z okruhu p-ch d-i ve
smyslu uvedeného zakona na dobro vy-
louéeny. O tom, zdali je tu p. d. ve smyslu
zakona o statmm vézeni, rozhodu]e v po-
rotnim ¥izeni porotni soudni sbor (tedy ni-
koli porotci). Takovému rozhodnuti lze
(také v Yizeni pred jinymi soudy) odporo-
vatl tymiz opravnymi prostiedky, jako vy-
roku o trestu, tedy odvolanim nebo, byl-li
timto vyrokem porusen zékon, zmateéni
stiznosti (§ 6 zdk. & 123/1931 Sb.).

Zak. ¢. 123/1931 Sb stanovi pro p-é d-y
v uvedenem smyslu zvla$tni zpisob nezne-
uctujiciho trestu, totiz stdtni vézeni,
— (dosavadni trest stdtniho vézeni prava
platného v zemi Slovenské a Podkarpatské
Rusi nahrazen tresty obecnymi, § 9,
odst. 2.) — a to tak, ze ma byti tento trest,
jde-li o zlodin, uloZen na misté zdkonného
trestu Zald¥e a tézkého Zald¥e (v zemi Slo-
venské a Podkarpatské Rusi také na misté
kéznice), kdezto, jde-li o pfe¢in nebo pfe-

stupek, soud uloZi sice zdkonny trest vézeni
nebo tuhého vézeni (v zemi Slovenské a
Podkarpatské Rusi také trest uzamdéenti),
ale zdroven vyslovi, Ze mé tento trest byti
vykondn podle piedpisit o vykonu trestu
stdtniho vézeni. Totéz plati také o ndhrad-
nim trestu na svobodé uloZeném za nedo-
bytny trest penéZity (§ 1). Soud miZe trest
statniho vézeni zost¥iti toliko samovazbou
a vypovédénim. Vazba vySetfovaci (za-
timna 1 ¥4dnd) ma se zapoditati do trestu
vidy celd, necht byla Vvytrpéna pred pro-
hlégenim rozsudku & po ném a necht byla
zavinéna ¢ili nic (§ 4, odst. 1. a 2.).

Trest statniho vézeni se vykondvé
v trestnici nebo véznici krajského soudu,
a to podle moznosti onoho soudu, v ]ehoz
obvodé odsouzeny bydli. Vézitové pozivaji
téchto vyhod: a) jsou umisténi vzdy od-
délené od ostatnich vézni, a zidaji-li o to,
ubytovani podle moznosti jednotlivé; b) mo-
hou uZivati vlastniho odévu, pradla a obuvi
i lozniho zafizeni; c) nesméji byti k préci
‘nuceni, sme]l se viak podle vlastni volby
zaméstndvati piiméFenou praci, nezdvad-
nou s hlediska vézenské kézné; d) jsou
zpro§téni povinnosti uklizeti vézeiiské mist-
nosti; e) mohou si opatfovati prostfednic-
tvim spravy Ustavu jednoduchou stravu
na misté vézeiiské stravy; f) sméji pobyti
¢ty¥i hodiny denné na volném vzduchu a
konati p¥i tom télesné cviky; g) mohou si
opatfovati a &isti knihy a Gasopisy a pouii-
vati psacich potieb; h) sméji koufiti a_pli-
jimati ndvitévy, pokud se to nepliti zvlast-
nim p¥edpisim, které o tom budou vydany;
i) jako trest kirny mohou jim byti uloZeny
toliko diitka, pust odloudeni od ostatnich
vézitd a odndti nékterych vyhod (§ 5).

IV. Nasledky odsouzeni.

1. Rehabilitace ze zdkona. Podle
dosud platného ustanoveni tr. z. 1852 jsou
s kazdym odsouzenim pro zlodin spojeny
citelné 4jmy na pravech obéanskych. Jsou
to kromé ztraty volebniho priava zejména
ztrdta vyznamendni, ¥add a Cestnych od-
znaki, vefejnych sluzeb, hodnosti a funkei,
akademlckych hodnosti a povoldni, pro néz
Je takové hodnost podminkou, ztrdta od-
podéivnych a zaopatfovacich pozitki, plati
z milosti 1 veskerych jinych plati z penéz
vefejnych. K tomu se poji nezpiisobilost
k nabytyi nebo znovunabyti uvedenych
prév. Uvedené ztraty nastivaji sice také
pil odsouzeni pro pohtlcky zloGin, ale ne-
zpiisobilost k nabyti nebo k znovunabyti
téchto prav poml]l u pohtlckych zlodint
podle § 6 novely ¢. 131/1867 Y. z., d¥ive,
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toti jiz vykonem nebo prominutim trestu
(u jinych zloé¢int teprve po-5 nebo 10 letech
od vytrpéni trestu).

Jde-li o néktery politicky zloéin uve-
deny v zdkond na ochranu republiky, ma
soud v odsuzujicim rozsudku sim uréiti
dobu od 3 do 10 let po vykonu trestu, po
kterou mé trvati nezpisobilost k nabyti
nebo k opétnému nabyti ztracenych &est-
nych prav obéanskych (§ 32 zdk. ochr. rep.).

V téchto ustanovenich nastala zména po-
dle §4 zdk. o statnim vézeni ¢. 123/1931 Sh.,
podle néhoz u p-ch d-it ve smyslu tohoto zé-
kona (srov. vyse pod III) pomiji nezpusobi-
lost knabytineb opétnému nabytivyse uve-
denych prav, jakoz i vSech jinych prav a
opravnénidnem, kdy trest byl vykonan nebo
prominut (v zemi Slovenské a Podkarpatské
Rusi také, kdy byl vykon trestu promléen).

Podotéeno budiz, Ze oba uvedené za-
kony, totiz zdkon na ochranu republiky a
zakon o statnim vézeni, plati také pro zemi
Slovenskou a Podkarpatskou Rus.

2. Rehabilitace vyrokem soudu.
Rehabilitaci uvedenou pod ¢.1 nenabyva
odsouzeny jeSté bezithonnosti; on zlstéva
i po tom soudné potrestanym a nadale za-
psdn v trestnim rejstiiku. Jeho odsouzeni
se pojimé i pak jesté do vytaht z tohoto
rejstiiku a do vysvéddeni o zachovalosti.
PIné rehabilitace muze nabyti odsouzeny —
nehledime-li na akt milosti presidenta re-
publiky — toliko vyrokem soudu podle
zdkona o zahlazeni odsouzeni &. 11171928
Sb. (platného té% pro zemi Slovenskou a Pod-
karpatskou Rus) za podminek v ném uvede-
nych, a to s tim Géinkem, Ze se poklads za
bezthonného, %e nemusi odsouzeni priznati
ani pfed soudem nebo jinym afadem a Ze
odsouzeni se jiZz nepojimé do vypisi
z trestniho rejstiiku a do vysvédéeni o za-
chovalosti. I tu jsou p-é d-y ve smyslu zé-
kona o statnim vézeni ¢. 123/1931 privilego-
vany potud, Ze u nich nerozhoduje vyse
trestu, kdezto u jinych trestnych ¢int ne-
miize soud zpravidla povoliti zahlazeni od-
souzeni, kdyZ byl uloZen trest delsi nez 5 let
(§2 zék. 111/1928 Sb., zménény §em 9,
odst. 3. zak ¢. 123/1931 "Sb. )
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Politické strany.

1. Pojem a druhy p-ych stran. Jakmile
hlési se uvnit¥ uréité spoleénosti dva nebo
nékolik riiznych ndzortd, pokud se tyde proti-
chtdnych narokd, mozno mluviti o ,,stra-
nach‘ (partes) v nejdirdim smyslu jakoZzto
Castech této spoleénosti. V tomto Sirokém
smyslu mohou se vyskytovati strany i v Zi-
voté védeckém, uméleckém a j. Ze strany
v tomto smyslu stdva se politicka strana,
kdyZ skupina, héjici uréity ndzor nebo na-
rok, snazl se jej v pospohtostl ]e]lz Casti
jest, prosaditi. Zpravidla pravi se, Ze p. st.
vyznacu]e se snahou pusobltl na podstatu
a orgamsam stédtu. Nez i jiné vefejné svazy
(jako na pt. obec) mohou byti takto sidlem
usili p-é st-y. Toto tsili musi viak byti
v kazdém pi‘ipadé ¢inorodé, aktivni; pouhé
pasivni ndzorové, pokud se tycée nirokové
spoledenstvi, ktere nepousti se v zapas o
moc (pohtlckou, vere]nou) nemuze ¢initi
nérok na ndzev p-é st-y. Hranice mezi pou-
hou pasivni nézorovou ¢i nirokovou sku-
pinou a skuteénou aktivni p-ou st-ou mo-
hou bytl arcit v konkretnich p¥ipadech dost
neurdité.

Politickd teorie pokousi se o t¥idéni
p-ych stran podle uréitych znakt, jimiz
jest piirozené v prvni Fadé obsah toho, co
p. st. chce svym ptisobenim uskuteéniti
(program p-é st-y), a prostfedky, jimiz
svého cile chece dosahnouti (konkretni or-
ganisace pokud se tyce taktlka p-é
st-y). Jak program tak organisace p—e st-y
fidi se podle povahy konkretniho stitu (ob-
sahu jeho pravniho ¥idu), v némz p. st. pii-
sobi. Proto je ObO]l v _podstate jiné v mo-
dernim statu nez ve stitu stfedovékém
nebo antickém. V ndsledujicim p¥ihlizime
k pomérim, jak se vyvinuly v typicky
modernim stité.

. Program® v nejsirSim slova smyslu
musi miti kazdé p. st., pokud jedné vibec
zamérné. Program v tomto smyslu zna-
mend tolik jako cil éi del jednéni. Je v8ak
rozdil mezi p-ou st-ou, kterd si svij cil
od piipadu k pipadu podle konkretnich
okolnosti teprve vytyéuje (na pr. pied
jednotlivymi volbami t. zv. volebnimi pro-
volanimi, které lze tedy se stanoviska zde
zau]ateho nazvati pnmo ,,programem ad
hoc™) a takovou, jejiz ¢innost (smér a tak-
tika) ovldddna jest pifedem pevné stanove-
nymi zdsadami. To jest p. st. programovi
v uz$im slova smyslu. MoZno v8ak mluviti
i o programové strané v nejuziim smyslu,
v némz dostavé se do protivy se stranou,



