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Divody:

§ 341 ex. f. pfipousti vedeni exekuce na Zivnostenské podniky, to-
varni zavody, obchodni podniky a podobné hospodaiské podniky vnu-
cenou spravou nebo propachtovanim. Pfi femesinych nebo takovych
koncesovanych Zivnostech, k jejichz nastoupeni jest tfeba zvlasti zpii-
sobilosti, jest exekuce nepfipustna, provozuje-li Zivnost majitel jeji sam,
nebo nejvySe se Ctyfmi pomocniky. Vedeni exekuce na vySe uvedené
podniky nevyZaduje podle zdkona, aby ¢&innost v podmku provozovana
podléhala ustanovenim znvnostenskeho fadu. Skute¢nost, Ze Zivnost 1é-
karnickd jako povolani vyssiho druhu nespada podle &lanku V. lit. g)
uvoz. zakona k zivnostenskému fadu pod pfedpisy zivn. fadu, nybrz jest
upravena zvlaStnim zdkonem ze dne 18. prosince 1906 ¢is. 5 ex 1907
f. z., nevyluCuje pouziti druhé véty prvniho odstavce § 341 ex. f. na
exekuce vedené na lékarnickou Zzivnost, jezto lékarnickd Zivnost jest
podle citovaného zakona koncesovanou obchodni ¢innosti, k jejimuz na-
stoupenti jest tfeba zvlastni zpiisobilosti timto zakonem stanovené (rozh.
§is. 1135 sb. n. s. slov. Uradna sbierka). Ponévadz bylo zjiSténo, Ze po-
vinny provozuje Iékdarnu osobn& s jednim pomocnikem, nejsou dany
predpoklady stanovené § 341 ex. f. pro pfipustnost exekuce a byla proto
povolena exekuce prvym soudem pravem zruSena.

Cis. 14502.

I pfi smlouvé o budouci zapiijcku podle § 983, posledni véta, obc.
zak. plati clausula rebus sic stantibus.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1935, Rv I 1552/33.)

Zalobé se zalobnim za&danim, ze jest zalovany povinen zaopatfiti
Zalobci bud’ u nékterého penézniho dstavu nebo z vliastnich pro-
stfedk vyplatu zapijcky 400.000 K&, po odelteni jiz vyplacenych
60.000 K¢ nyni ve vySi 340.000 K& niz8i soudy nevyhovély, od -
volaci soud v otazce zde v tivahu pfichazejici z téchto dtvodi:
Pokud jde o toto Zalobni zadani, opira je Zalobce o smlovu pfedbéznou
(pactum de contrahendo) podle § 936 ob¢. zak. a tvrdi, Ze uzaviel se
Zalovanym smlouvu, Ze mu Zalovany z vlastnich prostfedki zapiijcku
poskytne. Smlouva o zapiijcku jest smlouvou redlnou, podle nizZ véc spo-
tfebitelnd se odevzdava pod podminkou, Ze vyptij¢itel mize sice s ni
libovolné nakladati, ze vSak po ur¢ité dobé ma tolikéz téhoz druhu a
zpisobu navratiti. Zalobce sam se dovolava v tom sméru perfektni
tmluvy, podle niz mél Zalovany opatfiti zapijcku 400.000 K¢, splatnou
po 100.000 K& ro¢né do 1. srpna 1929 za soucasného jejiho zajiSténi na
nemovitostech blize oznafenych v pofadi za knihovnimi pasivy, které
v dob¢ ujednani na nemovitostech téch vazly. Platnost tohoto ujednéni
zalovany popfel, nez i tehdy, doslo-li k tomuto ujednani, pfichdzi
v uvahu dalsi tvrzeni Zalovaného, ze knihovni majetek Zalobctiv byl za-
dluzen a neposkytoval dostatecné jistoty a ze nastaly podstatné zmény
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v majetkovych pomérech Zalovaného, pro které nebyl Zalovany povinen
plniti. S nazorem Zalobcovym, Ze Zalovany nemfiZze se dovolavati po-
mérfl, které nastaly po dobé¢, kdy smlouva méla byti spln€na, nelze sou-
hlasiti. Zda narok zalobciiv byl opravnén, jest posuzovati podle doby
v ¢as vyneseni rozsudku prvé stolice. To plyne jasné z ustanoveni § 406
c. I. s., jez ovSiem mluvi toliko o odsouzeni k néjakému plnéni, musi vSak
byti vykladano v Sirsim smyslu, Ze totiz v Case rozsudku musi byti narok
opravnén (srov. rozh. &is. 5815, 8468 sb. n. s.). Do pofadi vyhrazeného
pro zamys$lenou zapiijCku Zalobcovu bylo vloZeno pravo zastavni za po-
hledavku ze zaptijcky 400.000 K& pro zaloZnu v rozsudku pfesné ozna-
Cenou a za celou radu mensSich pohleddvek. Zalobce také pfiznal sam, Ze
jeho majetkové poméry, ovSem pry vinou Zalovaného, zna¢né se zhorSily
a jeho nemovitosti byly dany do drazby, kterd v €as vyneseni rozsudku
v prvé stolici nebyla zruSena. Zalobce sice tvrdil, Ze pofadi zalobci vy-
hrazené mfiZe uvolniti, Ze zhorSeni majetkovych pomérii zavinil zZalovany
sam neopatfenim zapiijcky, tim se vSak neméni ni¢eho na skute¢nosti,
ze se pomé&ry Zalobcovy zménily tak, Ze podminka smlouvy o zaptjcku,
ktera zalezela v smluveném naleZitém zajiSténi knihovnim, v as vyne-
seni rozsudku tu vice nebyla a strana Zalovanad pravem pak se dovolava
zmény pomerti, které ji k odstoupeni od smlouvy opraviuji.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o poskytnuti zaptijcky z vlastnich prostfedkii Zalovaného,
tu jest smlouvu mezi stranami ujednanou posuzovati podle posledni véty
§ 983 obt. z., totiz jako smlouvu, Ze zaphijcka bude budoucné poskyt-
nuta. Zakon zde poukazuje vyslovné na ustanoveni § 936 ob&. z. a tim
tedy zddraziiuje, Ze vSeobecnych zasad tohoto ustanoveni jest pouZiti
i na smlouvu o poskytnuti zaphij¢ky a Ze také pfi této smlouvé plati clau-
sula rebus sic stantibus jako pfi predbéznych smlouvach, byt i tato
smlouva o pfisti zapiijCce byla zdvazné uzaviena. Predpis § 406 c. f. s.
jest povazovati za vSeobecnou zdsadu procesniho prava, Ze rozsudek
jest vynésti na zakladé skutkového stavu, jaky byl v dobé vyneseni roz-
sudku prvé stolice, v souzeném piipadé tedy dne 15. fijna 1931. Dovo-
latel nevyvraci zjiSténi napadeného rozsudku, Ze v pofadi vyhraZeném
pro zamyslenou zaptjcku bylo vloZeno zastavni pravo za pohledavku ze
zapijCky 400.000 K¢ s pfisl. pro zaloZznu v rozsudku piesné vyznalenou.
Tim napadeny rozsudek pfihlizi k tomu, Ze pro zapijcku bylo smluveno
urcité pofadi a neni proto opodstatnéna vytka dovolatelova, jakoby roz-
sudek byl ptehlédl tuto okolnost, Ze bylo uréité pofadi smluveno. Za-
lobce sice tvrdil, Ze smluvené pofadi miZze byti pro zapijcku Zalovaného
uvolnéno a Ze souhlasi se vkladem v tomto pofadi. BliZe v§ak nevy-
svétlil, jak se to miiZe stat, tak Ze tvrzeni to v této vSeobecnosti samo
neni s to vyvratiti skuteCnost zmény pomérii zajisté€ni. Vychazi-li se
z tohoto stanoviska, Ze mélo byti Zalovanému poskytnuto zajisténi
v ur€itém smluveném pofadi, pak je jiZ nemoznost splnéni tohoto pfed-
pokladu povaZovati za takovou podstatnou zménu pomérii, jakou ma na
mysli ustanoveni § 936 ob¢. zdk. Pak je nerozhodno, zda nemovitosti ty
vzhledem na skuteCnou cenu nejsou jesté pfetizeny a zda zalovany sam
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uznaval, Ze jsou dobré az do 2,000.000 K¢ a nebylo tfeba ani provadéti
diikazy o cené& nemovitosti. Dovolatel sice tvrdi, Ze Zalovany zhorSeni
knihovniho zatiZeni zavinil a Ze proto se nemfiZe této zmény pomérii do-
volavati, neuvedl vSak o tom blizsich okolnosti. Uzndva-li se, Ze Zalo-
vany nebyl povinen zapiijcku vyplatiti, nelze v tom, Ze ji nevyplatil,
spatfovati zavinéni.

Cis. 14503.

Pii urCeni rozsahu nahradnich narokii podle § 47 draz. zak. v pii-
padé spoluzavinéni posSkozeného na trazu jest zjistiti vysi naroku pedile
§§ 1304, 1325—1327 ob¢. zak. a od ni odedlisti Castku, jiZz pcoskozeny
dostal od drazové pojistovny.

(Rozh. ze dne 5. zari 1935, Rv 1 1981/33.)

Mezitimnim rozsudkem, vydanym o Zalobé Zalobcové opfené o usta-
noveni § 1325 ob¢. zak. bylo pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalobce stiha
na uraze vina tfetinou. Ve sporu o vysi nahrady zjistil prvy soud, Ze Za-
lobci uslo na 2/, vydélku celkem 19.473 K& 32 h a Ze mu bylo tirazovou
a okresni nemocenskou pojiStovnou vyplaceno 10.353 K& 67 h. Z této
Castky zapocetl soud dvé tietiny do uSlého vydélku Zalobcova, jehoz se
mu mélo dostati, a pfisoudil Zalobci na uslém vydélku 12.570 K& 80 h,
za zptisobenou vécnou $kodu (*/,) 400 K¢, a bolestné (*/,) 10.806 K¢
66 h, po srazce zalovanym jiz zaplacenych 12.000 K¢, celkem 11.877 K¢
46 h a mimo to od 1. ledna 1933 az do nabyti tplné vydéletné mésicni
schopnosti rentu 118 K& 78 h jako rozdil mezi */, jeho dfivéjSiho pra-
covniho vydélku a jeho vydélkem nynéjSim. Odvolaci soud pfi-
soudil Zalobci na mési¢ni renté¢ 113 K¢ 30 h a 9.064 K¢ 22 h, jinak za-
lobu zamitl. Divody: Podle Zddani Zalobniho domahal se zalobce zapla-
ceni obnosu 10.212 K¢ 97 h a placeni mési¢ni renty 113 K& 30 h; prvni
soud pfiznal vS8ak Zalobci obnos 11.877 K& 46 h a mési¢ni rentu 118 K¢
78 h. Jde tedy zfejmé o piekroCeni Zzalobniho Zadani proti piedpisu
§ 405 c. i. s. Bolestné pfiznané Zalobci je nepfiméfené vysoké, a bylo
je vyméfiti misto 16.360 K& jen 12.500 K¢ se zietelem ke vSem okolno-
stem pro urceni bolestného smérodatnym, totiz poltu a povaze zranéni,
intensité a trvani bolesti, i¢elu bolestného, kupni sile penéz a také osob-
nim pomériim zranéného. Pokud jde o vypocet uslého vydélku, jest usly
vydélek za dobu od 24. prosince 1927 do 31. prosince 1928 &itati ¢ast-
kou 17.490 K¢&. Za dobu od 1. ledna 1929 do 31. prosince 1932 ¢ital za-
lobce sam usly vydélek obnosem ro¢nich 2.840 K¢, tedy za 4 leta Cast-
kou 11.360 K¢&. Tim také byl soud vazan. Pfes to pfiznal prvni soud na
usly vydélek za dobu tu 11.720 K& Spravné bylo ¢&itati jen 11.360 K,
takze usly vydélek za dobu od trazu do konce roku 1932 ¢inil celkem
28.850 K¢. Po odecteni 10.353 K¢ 67 h, jez byly zalobci vyplaceny na
podporach jednak nemocenskou pojistovnou, jednak tirazovou pojistov-
nou délnickou v dobé do konce roku 1932, ¢inila ujma Zalobcova na
uslém vydélku do konce roku 1932 18.496 K¢ 33 h. K tomu pfipoditati
je bolestné 12.500 K& a Skodu vécnou 600 K¢, coz dohromady dava



