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se tim zkracuje v doty¢ném tydnu na 24 hodin a prace vSech smén se
prodluZuje z 48 hodin na 56 hodin. Hodiny, o néZ pfi tomto stfidani
déinikil prace v tydnu pfesahuje 48 hodin, se povazuji podle vyslovného
pfedpisu § 4 odst. (4) zdkona ¢&is. 91/1918 sb. z. a n. za praci pies Cas
a musi se podle § 6 odst. (3) téhoZ zdkona zvlaSté platiti. Pokud by
byl Zalobce konal takovéto dovolené¢ prace pres Cas, piislusel by mu
sice za né narok na zvlaStni odménu, ale k tomu jest uvésti, Ze tato
odména, jak spravné vylozil odvolaci soud, byla pauSalovana timluvou
stran. Zalobce v3ak tvrdil, Ze pracoval denné 12 hodin, coz by zajisté
presahovalo pracovm dobu dovolenou podle predchaze]lclho vykladu
§ 4 zakona &is. 91/1918 sb. z. a n., a v tomto rozsahu by tedy §lo
o prace nedovolené, na které se zakon o osmihodinové dobé pracovni
nevztahuje a za néz by mohl Zalobce pozadovati ndhradu jen tehdy,
nedostalo-li se mu za né naleZit¢ odmény a byl-li tudiZ bezpravnym
prodluzovanim pracovni doby poSkozen. V tomto sméru zaleZi na tom,
zdali se zalobci dostalo priméfené odmény za ty prace pres Cas, které
podle svého tvrzeni vykonal a které piesahovaly meze dovoleneé zako-
nem Cis. 91/1918 sb. z. a n.

]

Cis. 13039.

I faraf jest zemédélcem ve smyslu zdkona ze dne 5. kvétna 1933,
¢is. 74 sb. z. a n., tvori-li vétSinu jeho pfijmii vytéZek nemovitosti jim
obhospodarovanych.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1023/33.)

V exekuci proti farari byly zabaveny prasnice. Navrhu dluznika,
by byla exekuce odlozena podle § 1 zadkona ze dne 5. kvétna 1933,
¢is. 74 sb. z. a n,, soud prvé stolice vyhovél. Rekursni
soud navrh zamitl. Diivody: Zdkon ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74
sb. z. a n. byl podle svého uCelu a po;menovam vydan vyluéné na
ochranu zem&délet, t. j. osob, jeZ zem&d&lstvi maji za povolani a v ném
také vylucné obZivu svou hledap Nelze za zemédélce pokladati osobu,
v souzeném piipadé farare, jejiz hlavnim povolanim jest stav duchovni,
tfebaze obZivu hledd caste¢né, po pfipadé prevdziné v zemédélstvi,
t. j. v obdé&lavani polnosti, soucast kongruy tvoficich a jemu k uzivani
danych, nebo vlastnich

Nejvys$§s§i soud zrudil usneseni obou niZ§ich soudii a uloZil
prvému soudu, by, doplné fizeni znovu rozhodl.

Duvody:

Zakon nevymezuje pifesné pojem zemeédélce, nybrZz ponechava tento
tkol soudcovu rozhodnuti, jakZ vyplyva ze zpravy tustavné-pravniho
a zemeédélského vyboru, tisk. ¢is. 2232 poslanecké snémovny a tisk.
Cis. 1035 sendtu Narodniho shromazdéni. Podle zpravy tisk &is. 1035
jest miti za to, Ze se zemédé¢lcem rozumi osoba, jejiZ vyziva z pfevaziné
miry je Cerpana z vytéZzku zemédélstvi provozovaného na vlastnich nebo
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na pachtovanych pozemcich. Zakon také nerozeznava, z jakého divodu
se dluznik zaméstnava zemédélstvim, staci, Ze v zemédélstvi nalézé
z pfevazné miry vyZzivu. V projedndvaném pfipadé odiivodiioval dluznik
navrh na odklad exekuce tim, Ze obhospodafuje 90 korcit pozemkd,
a nabidl dfikaz o tom, Ze pfevaznou vétSinu jeho pfijmi tvofi vytézek
zemédelstvi, Ze mljmy ze zem&délstvi se mu zapoditavaji do jeho kon-
grudlnich prljmu takZe pobird jen doplnék kongruového platu ve vysi
131 K& mési¢né. Nizsi soudy se vSak s timto jeho tvrzenim nezabyvaly
a nez]lstlly predpoklddy pro rozhodnuti o otdzce, zda vyziva dluznika
jest Cerpana z prevazné miry z vytézku zemedclstw takze jest ho po-
vazovati za zemédé€lce, a zda zabavené mu tfi prasnice slouzi k pro-
vozovani jeho zemédélstvi a tvofi pramen jeho pfijmd.

Cis. 13040.

Jak jest pfihliZzeti pfi rozvrhu nejvySSiho podani k narokiim vymén-
kare, ktery ma pravo pobirati vymének in natura a, kdyby s davkami
mu pfisluSejicimi nebyl spokojen, ma pravo na misté nich poZadovati
meésiéni relutum.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1055/33.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekulné vydrazenou nemovitost pri-
kdzal soud prvé stolice Josefu W-ovi uhrazovaci jistinu za vy-
mének a za pravo bytu 137.500 K& a dodal: Jestlize se Josef W. v bu-
doucnosti trvale rozhodne, nevykondvati pravo bytu a vyménku a
spokoji-se s relutem 100 K& mési¢n€, uvolni se z uhraZovaci jistiny
107.500 K¢, jejiz dalsi pfikdzani vyhraZuje pro ten pfipad soud doda-
teénému rozvrhovému usneseni. Mési¢ni relutum 100 K& rocné 4%
kapitalisovano dava uhrazovaci jistinu 30.000 K¢&. Tato ¢astka zfistane
v tom pfipadé u sporltelny v Ch. uloZena na urok a z jejich uroki
bude relutum mési¢né opravnénému Josefu W-ovi vyplaceno. Od-
poru proti pfikdzani uhraZovaciho kapitidlu podanému zastavni vé-
fitelkou soud nevyhovél, ponévadz podle §§ 225 a 226 ex. f. byl na
zakladé vysledku odhadu uren uhraZovaci kapital 137.000 K¢, coZ od-
povida 4% kapitalisované objektivni hodnoté naturdlnich plnéni, jeZ
vydrazitel podle drazebnich podminek musi opravnénému poskytovati
a jichZ hodnota jest ro¢n¢ objektivné 5.200 K¢&. Tento ekvivalent vydra-
Ziteli za prevzaté bfemeno piisluSejici, nelze zkratiti, pokud zavazek
vydrazitele k naturdlnimu plnéni trva. Jen pro pfipad, Ze by se oprav-
nény, pouziv svého prava volby, trvale rozhodl pro relutum 100 K¢
mési¢né, uvolfiuje se ast uhraZzovaciho kapitadlu a bylo o ni pro ten
pfipad vyhraZzeno dodate¢né rozvrhnuti a pfikdzani. Rekursni
soud k rekursu hypotekdrni véfitelky napadené usneseni potvrdil.
Diivody: StéZovatelka napada rozvrhové usneseni, pokud byl z nej-
vyssiho podani prikdzan za vymének a pravo bytu Josefa W-a uhraZo-
vaci kapital 137.500 K¢, uhraZovaci kapital v8ak Cini pfi mési¢nim re-
lutu jen 30.000 K& Tim, Ze byly uroky uhraZovaciho kapitalu vydra-
ziteli pfikdzany nehledé k tomu, Zada-li se splnéni in natura ¢&i jen



