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C. 9170.

Samosprava obecni: * Vyzva, dand starostovi obce bez-
prostfednim afadem dohlédaclm, aby mu do urCité lhiity predlozil uza-
vérku obecnich ultii s opisem protokolu o jejim schvaleni obecnim za-
stupitelstvem (§ 16, odst. 1 posl. véta ob. fin. nov. & 329/21), neni
vyzvou ke sloZeni obecnich ucti do urcité thity po rozumu § 5 bodu 4
ob. f. vol.

(Nalez ze dne 2. dubna 1931 ¢&. 3333).

Prejudikatura: Boh. A 483/20, 5439/26.

V éc: Jifi B. a spol. (anv. Dr. Mof. Weden z Prahy) proti zemskeé
spravé politické v Praze (za zu¢. Ant. S. v R. adv. Dr. Egon Schwelb
z Prahy) o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZznost, pokud je podana Hugonem H,,
odmitd se jako nepfipustna, jinak se zamita jako
bezdivodni — — —

Davody: Proti volbé obecniho zastupitelstva v R. z 18. bfezna
1928 podali st-1é — mimo Hugona H. — namitky, v nichZ se doméhali
1. zruSeni volby Antonina S., o némz tvrdili, Ze byl nevolitelny podle § 5
bodu 4 ob. vol. fadu, ponévadi jako byv. starosta obce neucinil pocet
ze spravy jméni obecniho a jméni obecnich dstavii, resp. jméni obci spra-
vovaného za rok 1923 ve lhité, dapé mu k tomu do 15. kvé€tna 1925
vymérem osp-é z 3. dubna 1925 a 2. zruSeni celé volby proto, Ze v kandi-
datni listiné & 1 né€m. soc. demokratické strany délnické byla po jejim
podani provedena zména v tom sméru, Ze pofadi kandidatii oznaCenych
¢. 16 a 42 bylo navzajem zménéno, coz odporuje pfedpisu § 24 ob. vol.

fadu. — Namitky tyto zal. Gfad po Setfeni, provedeném -podle § 55 ob.
vol. fadu za ndasti stran naf. rozhodnutim zamitl.
O stiznosti nss uvazil: — — — — —

Pokud jde o volbu Antonina S., opirali st-1¢ svoje namitky o ustano-
veni § 5 bodu 4 ob. vol. . Podle tohoto ustanoveni nemohou za Cleny
obecniho zastupitelstva a obecnich komisi byti voleni, kdoZ jsou po-
vinni Ciniti poCet ze spravy jméni obecniho, jméni obecniho tstavu nebo
podniku, nebo jméni obci spravovaného, a neucinil-li tak, a¢ lhiita obec-
nim zastupitelstvem nebo dozor¢im ufadem ke sloZeni ¢t jim dana jiz
byla uplynula. Je tedy zdkonnym pfedpokladem, aby nevolitelnost po-
dle tohoto zakonného ustanoveni viibec mohla nastati, nejen aby ten,
o jehoz volitelnost jde, byl obecnim zastupitelstvem nebo dozorCim
tfadem vyzvan ke sloZeni obecnich ucti, nybrz také, aby mu ke splnéni
této povinnosti byla dana lhiita. V daném pfipadé $lo o starostu obce.
U tohoto obecniho funkcionafe jest povinnost sloZiti uCty vymezena
v § 16 odst. 1 vété 1 ob. fin. nov. &. 329/21. Pravi se tu: »Nejdéle 3 mé-
sice po skonceni spravniho roku jest knihy tucetné uzavfiti a starosta
obce jest povinen po projednani v obecni radé pfedloZiti veSkeré do-
loZzené uéty o pfijmech a vydanich dichodi obecnich, jakoz i ustavi,
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podnikii a fondii obecnich a obci spravovanych finan¢ni komisi, aby je
prozkoumala, a s jejim vyjadfenim obecnimu zastupitelstvu, aby se
o nich usneslo.« Podle toho dluzno pokladati povinnost starosty sloZiti
aty za splnénu nejpozdéji pfedloZenim 1&th obecnimu zastupitelstvu,
aby se o nich usneslo. Naproti tomu uskute¢néni tohoto usneseni do
ramce sloZeni aéti starostou jiZz nespada, ponévadZ se z jeho moci vy-
myka (srov. Boh. A 483/20, 5439/26).

Le¢ ve spisech spravnich nelze nalézti vyzvu, jiz by starostovi Anto-
ninu S. byla bud’si obecnim zastupitelstvem nebo dozor¢im ufadem by-
vala ulozena lhiita ke splnéni této povinnosti Veskeré vyzvy, jez v tomto
sméru vydala osk, a to jak obéznik z 25. zafi 1924, tak i vyméry z 25.
listopadu 1924, z 19. bfezna 1925 a z 3. dubna 1925, znély vZdy, aby ji
byly pfedloZeny uzavérky obecnich uctd, k ¢emuZ v cit. tfech vymérech
dodano, Ze ma byti zaslan také opis protokolu o schvaleni této uzavérky
obecnim zastupitelstvem. Povinnost, jejiz terminované splnéni tu bylo
ukladano, nespadala tedy jiz do ramce skladani ultti starostou, nybrz
méla obsah jiny, t. j. ¢ty obecnim zastupitelstvem jiZ schvalené pfed-
loziti dohlédacimu ufadu k revisi, jak to pfedpisuje § 16 odst. 1 ob. fin.
nov. ve vété druhé.

Jest ov8em pravda, Ze povinnost posléze vzpomenutou mfiZe starosta
splniti teprve tenkrate, jestlize povinnost sloZiti ity ve smyslu § 16
odst. 1 véty 1 ob. fin. nov. splnil jiz dfive, a Ze tedy pfikaz pfedloZiti
obecni ulty k revisi zahrnuje v sobé i pfikaz splniti napfed povinnost
sloziti u¢ty obecnimu zastupitelstvu. Le¢ podle § 5 bodu 4 ob. vol. f.
nestaci, aby ten, o jehoZ volitelnost jde, byl ke sloZeni 1i€tit vyzvan; jemu
musi byti také oznaden pfesny termin, do n€hoz ma tuto povinnost splniti.
]estllze tedy v daném pfipadé byla Antoninu S. dana jen lhiita, do kdy
ma predloziti u(‘.‘ty obecnim zastupltelstvem jiz schvélené k revisi, nebyl
mu tim uréen pfesny termin, do kdy ma ve smyslu § 16 odst. 1 véty 1
ob. fin. nov. sloZiti ucty obecnimu zastupitelsvu. Ale pak nebyl v daném
piipadé viibec splnén zakonny piedpoklad, za néhoz mohlo u Antonina
S. dojiti k takovému omeskani, s nimz pfedpis § 5 bodu 4 vol. f. spojuje
ztratu volitelnosti. Jestlize pak za tohoto stavu Zal. ufad namitky st-lu
proti volbé Antonina S. zamitl — tfebas z divodi jinych —, nemohlo
tim pravo st-1a byti poruSeno. — — —

C. 9171.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: * Ozna-
meni o pfevodu, predepsané v § 17 Ceského fadu o davce z pfiristku
hodnoty nemovitosti z r. 1915, miiZze strana acinné€ uciniti také prostred-
nictvim soudu provadéjiciho pfevod v knize pozemkove.

(Nalez ze dne 2. dubna 1931 ¢&. 5100).

Prejudikatura: neodporuje Boh. A 1195/22 a 2968/23.
Véc: Engelbert a Marie M. v K. proti zemskému ufadu v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.



