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podle automobiloveého zdkona bylo zavedeno, jezto méla byti fidi¢i véc
svéfena. V souzeném piipadé dal Zalobce motorem druhého Zaiovaného
vléci svilj viliz, jejZ ostatné sadm fidil. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto d it vodii: Odvolaci soud ma za
to, Ze vlek auta jinym autem jest dopravou ve smyslu § 4 aut. zak.
Okolnost, Ze vle€ené auto bylo fizeno jeho majitelem a doprava se dala
jen tim zpiisobem, Ze auto Zalovaného tahlo auto Zalobcovo, nevyluCuje
pojem dopravy ve smyslu cit. mista zdkona, an vlekouci automobil
ovlada vleCené auto, jez jest svéfeno fidi¢i vlekouciho auta, takze tu
jde o rueni ve smyslu § 4 aut. zak. Jde déle o to, zda jsou tu daldi pod-
minky tohoto ustanoveni zdkona. V tom sméru dospél odvolaci soud
k nazoru, Ze mezi stranami nebyla sjednana tplata za odvleCeni auta
z mista nehody

NejvysSs8i soud nevyhovél dovolam a uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v

ditvodech:

V zakladni otazce, zda v souzeném pfipadé §lo o pfepravu osobniho
auta dovolatelova po rozumu § 4 aut. zdk., schvaluje dovolaci soud
‘nazor odvolaciho soudu. Nesejde na tom, Ze pifepravované auto se ne-
‘dostalo do bezprostfedni moci prvého Zalovaného, a Ze je pfi preprave
fidil dovolatel. Rozhodnym cinitelem, ktery umoZnil pfepravu, byla
pravé Cinnost prvého zalovaného tim, zZe dodal pohonnou silu ze svého
nakladniho auta, k némuz bylo pfipevnéno osobni auto dovolatelovo,
a zZe timto zpiisobem bylo vleeno. Lze pfipustiti, Ze zdkon-ma piede-
vsim na mysli’ pfipady, kdy véc, vzavsi skodu, byla na silostroj nalo-
zena, tedy na silostroji prepravovana ale neni rozumného diivodu, pro¢
by mel jinak byti posuzovan pfipad, kdyZ véc byla silostrojem vlelena.
I tu plati tytéz avahy, jimiz se zdkonodarce dal vésti pfi ustanoveni § 4
aut. zak.

Cis. 12430.

SluZebnost bydleni zavazuje vlastnika véci jen k trpéni, nikoliv i
k positivnimu plnéni; zejména mu neuklada zakon, by hajil pravoe osoby
k sluZebnosti opravnéné proti zasahim tfetich osob.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 2005/31.)

Zalobci a jeho manzelce pfisluSelo pravo bydleni v domé zalova-
nych. Zalobu, jiZ se domahal Zalobce na zalovanych by mu ponechah
- sluZebnost bytu ve sluZebni svétnici, procesni soud prvé sto-
l1ic e zamitl, zjistiv, Ze v pfistupu do svétnice nebrani Zalobci Zalovani,
nybrZ jeho manzelka. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Ve véci samé neni uplatnény dovolaci diivod podle ¢&is. 4 § 503 c.
f. s. opodstatnén a niz8imi soudy byla véc s pravniho hlediska posou-
zena bezvadné. K dovolacim vyvodum jest jen jeSté zdhrazniti, Ze mylné
se snazi srovnavati vécné pravo sluzebnosti bydlem (§ 521 obe. zak)
s pouhym obligadnim pravem k bytu, neopraviujicim takového uZi-
vatele bytu k petitorni Zalob& proti osobam tretim, do jeho prav za-
sahnuvsim. NeZ tu pravé dovolani pfezird podstatny rozdil mezi véc-
nymi pravy, k nimz patfi i sluzebnost bydleni (§ 521 ob¢. zak.), jako
pravy absolutnimi a mezi pravy obligaénimi jako pravy relativnimi, ja-
kym jest na pf. prdvo najemni. SluZzebnost bydleni (§§ 504, 507, 521
ob¢. zak.) jako pravo vécné zavazuje vlastnika véci jen k trpéni (§ 482
ob¢. zdk.) nikoli téZ k positivnimu plnéni, zejména mu neuklada zakon,
aby hajil prava osoby k sluzebnosti opravnéné proti zdsahiim tfetich
osob do nich, ponévadz vécné opradvnény poziva samostatné absolutni
ochrany proti kazdému ruSiteli, tedy i proti osobam tfetim. Jinak jest
dovolatele v této pravni otazce odkazati k obSirnym dfvodfiim plenar-
niho rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1932 ve sb. n. s. 11.674.

Cis. 12431.

Vyklad pravidel pro Sekové fizeni.

Byl-li prikaz vyplatou penéz proveden Sekovym ufadem teprve, az
kdyz byla odkryta zpronevéra urfednika, jenz vklady zpronevéfil, hradi
se vlastniku Sekového uctu jen 19, drok ve smyslu §§ 12 a 14 pravidel.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 2016/31.)

Zalobce, velkoobchodnik, obchodoval s konsumnim druzstvem ve
V., jez platilo dodané zboZi na ucet Zalobcliv u posStovniho Sekového
ufadu Zalobcovymi sloZenkami. PoStmistr ve V. zpronevéfil z Castek
pro zalobce doslych 10.000 K¢&. Zalobce uplatnil narok na nahradu zpro-
nevéfenych Castek u feditelstvi poSt a telegrafli i s 8% trokem z pro-
dleni, odtivodiiuje to tim, Ze musi sam platiti debetni tirok vyS$si. Redi-
telstvi poSt a telegrafii piiznalo Zalobci Castku kapitdlovou, pokud se
vSak tykalo trokové Castky, uznalo jen ndrok na 1% ftrokit a vzhledem
k tomu vyplatilo Zalobci kromé zpronevérené Castky 10.057 K¢ i 1%
tirok az do 15. Cervna 1930, t. j. do dne vyplaty. Zalobce uplatnil pak
narok ohledné vyplaty 8% urokit u ministerstva post a telegrafi ve
smyslu § 219 post. f. &is. 317 z roku 1916, ale Zadost ta byla odmitnuta.
Zalob&, domahajici se zaplaceni 8%nich drokit vyhovél procesni
soud prvé stolice potud, Ze ptfisoudil Zalobci 6%ni troky.
V otazce, zda jest pfiznati tirok vySSi neZ 1%, uvedl vdiivodech:
Pro rozhodnuti o tom, zda Zalobce mé narok na 8% urok z prodleni,
ze zpronevéfenych Castek za dobu od jejich sloZeni az do 15. Cervna
1930, jest rozfesiti: pfedev§im otdzku, zda Zalobce v souzeném pfipadé
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