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nehodnym tcty a dovery, je tu dostato¢ne skutkovych tidajov k naria-
deniu disciplindrneho pokracovania proti obvinenému pre disciplinarny
prein podla § 68 lit. b) adv. por. Preto vyhovel najvyssi sud odvo-
laniu $tatneho zastupitel'stva a nariadil disciplindrnemu stidu pravidelné
pokralovanie v smysle § 79 adv. por. pre tento zmieneny disciplinarny
precin. :

Cis. 201 dis.

Clen obecnej rady nie je opravneny podat odvolanie proti rozhod-
nutiu disciplinarneho siidu prvej stolice, ktorym bolo pominuté naria-
denie disciplinarneho pokracCovania proti advokatovi pre neslusneé cho-
vanie pri aradnom ukone.

(Rozh. zo diia 16. maja 1934, Ds Il 9/34.)

Najvys§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. S. J-ovi, advokatovi v R., nasledkom odvolania,
podaného J. M-om proti usneseniu disciplindrneho sudu advokatskej
komory v Tur¢. Sv. Martine zo dna 27. janudra 1934, po preskumani
spisov vyniesol toto usnesenie: Najvy$si sud ako sud disciplindrny pre
veci advokatov odmieta odvolanie.

Dovody:

Proti obvinenému advokatovi podal disciplindrne ozndmenie J. M.,
notarsky tajomnik a spravca notarskeho tradu v J. v podstate preto,
Ze sa obvineny pri Gradnom tukone obecnej rady obce J. nesludne cho-
val. Nevysvita zo spisov, Ze by Cinom obvinené¢ho ]. M. bol byval ura-
zeny aj ako sukromna osoba. Disciplinarny sud advokatskej komory
pominul nariadit disciplinarne pokraCovanie a dorulil svoje usnesenie
J. M-ovi. Proti tomuto usneseniu J. M., notar v J., podal odvolanie. . M.
vSak nebol k tomu opravneny. ,

Podla §.79 zak. ¢l. XXXIV:1874 disciplindrne pokraCovanie mczZe
byt nariadené bud'to na Ziadost zastupcu komory alebo nasledkom staz-
nosti sukromych osdb alebo na oznamenie niektorého sudu, $tatneho
zastupcu alebo inej vrchnosti. Medzi opravnenymi k staznosti zakon
oznaCuje stukromu stranu a vrchnost samostatne a oddelene. Podfa
§ 101 cit. zak. sukromd strana moze podat aj sukromu obzalobu,
vrchnosti vSak — ktord podala disciplindrne oznamenie — zakon ne-
priznava toto pravo. Podla toho sukroma strana a vrchnost nemaju
rovnych prav pred sudom disciplinarnym. Poneva¢ podla § 79 cit. zak.
rozhodnutie disciplindrneho stdu treba dorudit zastupcovi komory,
Statnemu zastupcovi, obvinenému advokdtovi a tam, kde je sfazujuca
sa stiikromé strana, aj tejto a odvolanie mozZu podat interesované strany,
totiz hore pomenované, medzi ktorymi urazena vrchnost nie je uvedena,
poneva¢ dalej aj nariadenia §§ 84 a 95 cit. zdk. — vztahujice sa na
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pravo k odvolaniu — st v shode s § 79 cit. zak., kone¢ne poneva¢ podla
€§ 79, 84, 95 a 100 cit. zak. Statny zastupca ma zastupovat verejny
zaujem, tedy jemu prislusi hajit aj autoritu vrchnosti a cielom chra-
nenia verejného zaujmu on ma pravo k odvolaniu, preto J. M. ako Clen
obecnej rady v J..nema prava k odvolaniu proti kone¢nému rozhod-
nutiu disciplindrneho sidu. Bolo tedy treba odmietnut neopravnenou
osobou podané odvolanie,

Cis. 202 dis.

Konanie tastneho roku v disciplinarnej veci proti advokatovi bez toho,
Ze by bol obvineny advokat k nemu zavcas predvolany, je zmétocné.

(Rozh. zo dna 16. maje 1934, Ds 1l 20/34.)

Najvyssi sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. J. V., advokatovi v S., nasledkom odvolania,
podaného Dr. J. V. proti rozsudku disciplinarneho sudu advokatskej
komory v Tur¢ianskom Sv. Martine zo dna 10. februara 1934 po pre-
skuamani spisov, predloZenych hore oznaCenym disciplinarnym sudom,
takto sa usniesol: Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advo-
katov vyhovujiic odvolaniu obZalovaneého advokata Dr. ]. V., zruuje
napadnuty rozsudok s celym pojednavanim a nariad’uje disciplinérnemu
sudu prvej stolice, aby znova vo veci jednal a rozhodol.

ﬁévody:

Obzalovany vytyka v odvolani, Ze astny a verejny rok dlsmplmar-
neho sudu bol konany diia 10. februara 1934 v ]eho nepritomnosti a Ze
mu predvolanie k tomuto roku bolo dorucené az dna 14. februara 1934,
tak Ze sa nemohol roku ztcastnit.

Podla § 85 adv. por. treba k roku na pojednavanie veci predvolat
mimo inych aj obZalovaného. Poneval podl'a potvrdzenky pripojenej
ku spisom bolo predvolanie k roku doruené obZalovanému az 14. fe-
brudra 1934, tedy po roku, a obzalovanému nelze odobrat mozZnost, aby
sa k roku osobne dostavil alebo sa roku svojim zastupcom ztcastnil a pri
nom svoju obhajobu v smysle §§ 89 a 90 adv. por. predniesol, treba
v€asné predvolanie obZalovaného k roku povazovat obdobne s predpi-
som § 1 zak. z 11. decembra 1923, ¢. 8§/1924 Sb. z. a n., za podmienku
pre pojednavanie pri roku v nepritomnosti obzalovaného. Ustny a ve-
rejny rok dna 10. februara 1934 bol teda konany s poruSenim predpisov
§§ 85, 89 a 90 adv. por. a poneval poruSenie toto sa tyka zdkladnych
zasad disciplinarneho pokracovania, je vyneseny rozsudok s celym po-
jednavanim zmdto¢ny. Preto vyhovel najvyssi sid odvolaniu obZalova-
ného, zruSil napadnuty rozsudok s celym pojednavanim a nariadil prvo-
stupriovému disciplindrnemu sudu, aby znova vo veci jednal a rozhodol.
Nasledkom zruSenia rozsudku pre vadnost pokracovania nebolo sa treba
zaoberat odvolanim do merita veci.



