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Jde v podstaté o vyklad § 13. zakona o volebnim soudé, podle néhoz
ztraci poslanec (resp. senator) mandat, kdyz se se stranou rozeSel z du-
vodili nizkych a necestnych. Weyr chce otazku resit v souhlase s celkovym
duchem naseho volebniho radu a pravi, ze za vlady pomérného zastou-
peni hlas pfi volbach se odevzdava strané, nikoliv kandidatiim, a od ni ze
dostava poslanec €1 senator mandat. PonévadZz mandat je pro svého no-
sitele vyhodou, pravem, ma W. za to, Ze existuje mezi stranou a nosite-
lem mandatu jakasi amluva, byt by nebyla vyslovena, Ze poslanec bude
jednat podle viuile strany ze mu politickda moralka — pojem ten v této
souvislosti zavedl W. uz ve své Soustavé — prikazuje, aby bud se konfor-
moval s nazory a viuli své strany anebo se mandatu vzdal Necucini-li tak,
mozno mu — pravé z hlediska této politické moralky — pricisti nizkost
a necestnost daviodu rozluky se stranou. — Proti tomu tvrdi doc. Str an-
sky, ze neni pravdou, ze poslanec dostava mandat od strany, nebof volid
rozhoduje se téz podle jmen na kandidatni listiné, nejen podle jejiho nad-
pisu, poukazuje na § 22. ust. list. a zamitd Weyrovu politickou moralku,
jejiz prekroceni nemuze pry nikdy byti nizké a necestné. Prof. Englis§
zasihl do sporu vykladem o moralnim hodnoceni ¢intt a tvrdi, ze kazdy¥
¢in hodnotime vzdy podle dviou (nebo vice) mravnich norem nebo postu-
14t a rozhodneme podle vyssiho. Jen jaksi per saldo je podle E. c¢in
mravny nebo nemravny. Tedy i1 kdybychom pfipustili politickou moralku,
nutno vzdy uvaziti, zda jeji prekroceni nebylo vyvazeno vyssim motivem
¢inu (na pr. blaho statu).

Ve sporu jde, jak feceno, o vyklad § 13, vlastné o vyklad slov »da-
vody nizké a necCestné«. Co jest nizké a necestné, je otazka zcela neprav-
nicka a je na volebnim soudé, aby ji od pripadu k pripadu resil. Ve sporu
bézi jen o zasadni smérnice jeho rozhodnuti a hlavné odiivodnéni. A tu
mozno zminéna slova zakona vykladati bud prisnéji (Weyr) ve shodé
s viid¢im »ducheme« pomérného zastoupeni a i skutecnymi politickymi po-
méry, jak se u nas utvatily, a pak pouzijeme k vykladu jich prisnéjsi po-
litické moralky, nebo se prikloniti k vykladu mirnéjsimu s ohledem na

§ 22, nst. list. a na sama zminéna slova § 13., ktera jscu — jak zde uz
jednou bylo red¢eno — ponékud prilis ¢ilna pro prekroceni pouze odbor-
n¥ch povinnosti stavu. V obou pripadech — a zejména v prvém — jest

ovSem nutno od pripadu k pfipadu odvazovati riizné normy a postulaty,
mluvici pro a proti, jak chce Englis: objektivni jejich hierarchii bylo by
vSak asi tézko nalézti.

Slovo ma volebni soud, ktery, jak lze doutati, bude se napristé vzdy
drzcti kompetence zdkonem mu vytCené, aby nevystavil své nalezy vytce

nullity — ostatné nespravné, nebot vadnost 1ze vytknouti jen déivodiim,
které nejsou soucasti nalezu — kterou mu ¢ini doc. Stransky (Casopis,
str. 183). —n—

. Porotni preliCeni proti docentu Dru Jaroslavovi Stranskému ve
dnech 6., 10. a 11. prosince t. r. bylo sledovano s velkvm zajmem bhrnén-
ského pravnického dorostu. Docent brnénské pravn. fakulty byl obzalo-
van pro urdzku na cti, spachanou ¢lankem: Atentat na ceskosl Kkorunu,
uvefejnénym v lLidovych Novinich. Obsah sporu je dosti znam z den-
nich listi. Stejné¢ jako véc sama, upoutal i sam zpusob vedeni pre. Bylo
nanejvy$§ zajimavo, zvlasté pro pravniky, pozorovati boj nékolika praz-
skych advokattt proti jednomu novinari a docentu trestniho prava, prav-
nickou jich erudici, bystrost postfehu, vhodné vyuziti situace, a uméni
presvédlive reagovati. Ti $tastni, jimz se podafilo byti pritomnu zavéred-
nym fecem! Zvédavé poslouchany byly fec¢i zastupclt soukr. zalobed,
s napjetim vsak, které Dr. Stransky dovedl vyvolat a pl druhé hodiny
udrzet, ne-li vystupnovat, vyslechnuta byla jeho obrana. Ttebas nejed-
nalo se o otazku zit ¢i nezit, byl to snad jeden z nejvyznamnéjsich sport
v Brné vedenych a tfe¢ Dra Stranského obsahové 1 formilné byla snad
jednou z nejznamenitéjdich, které tu byly ‘pronescny. Sky.



